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YRKANDEN M.M.

Alvesta kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av grus. Ef-
ter ansdkan om overprévning av Bergtec i Alvesta AB (Bergtec) beslutade
forvaltningsritten i dom den 18 januari 2011 (mél nr 4952-10) att ny ut-
virdering ska goras dér anbudet frin Bergtec far samma betyg i kriterierna
leveranskapacitet, kompetens och erfarenhet samt organisation som anbu-

den fran tre andra anbudsgivare.

Den 24 januari 2011 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen av
grus. I beslutet angavs bl.a. foljande. Bakgrunden till avbrytandet dr att det
finns otydligheter i forfragningsunderlaget som gor det omojligt att slutfora
upphandlingen och uppnd de uppsatta malen for upphandlingen. Otydlig-
heten giller hur poangsittningen ska ske av valda kriterier vid utvérdering.

Upphandlingen kommer att goras om under véren ar 2011.

Bergtec anséker om dverprovning av beslutet.

Kommunen anfor i yttrande 6ver ansokan bl.a. foljande. Den tolkning
domstolen gor av hur vérderingen ska ske innebdr att syftet med upphand-
lingen inte kan uppnas. Konkurrensméjligheterna har inte kunnat utnyttjas
vid upphandlingen. Det har aldrig varit upphandlande enhets syfte att en-
dast pris skulle anvéndas vid utvirdering av tjénsten. Den tolkning som
forvaltningsritten gor innebdr att Gvriga valda kriterium likstills pa ett sitt
som inte varit avsiktligt. Darmed ar det tveksamt om vald utvérderingsmo-
dell kan leda fram till ett resultat déir det mest ekonomiskt fordelaktiga an-
budet kan antas. — Vid en kontroll av den ekonomiska statusen hos foreta-
get har framkommit att Bergtec i Alvesta AB dr klassificerat i UC klass 2.
Avtal kan inte tecknas med mindre #n att en utredning gors om foretagets
ekonomi. Med tanke pa den marginella tid som aterstod frén det att dom
tilldelats och till sista giltiga anbudsdag bedémdes tiden vara otillricklig
for denna uppgift. — Sista giltighetsdag for inkomna anbud var den 31 ja-
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nuari 2011. Det 4r inte troligt att samtliga anbudsgivare skulle komma att
forlinga sina anbud. Dérmed finns ingen m&jlighet att gora de rittelser
forvaltningsritten begart. Avtal far tecknas tidigast 16 dagar efter det att ett
tilldelningsbeslut har beslutats varfor tiden for att bade genomfora en ny
utvirdering och skicka nytt tilldelningsbeslut redan var forbi. Faktum kvar-

star att de anbud som limnades under hosten inte langre dr giltiga.

BergTec anfor bl.a. foljande. Det anges inte vilket eller vilka syften som
kommunen avser nir den anfor att syftet med upphandlingen inte kan upp-
nas. Inte heller konkretiseras pa vad sitt konkurrensmojligheter inte har
kunnat utnyttjas vd upphandlingen. — Att en upphandlande myndighet be-
gér misstag vid formuleringen av villkoren for upphandlingen bor inte
kunna utgora ett sakligt skil om enheten trots misstaget provat anbuden
och antagit ett av dem. I detta fall 4r det heller inte fraga om att man begitt
nagot misstag frén kommunens sida. — Uppgiften om att Bergtec har en
otillricklig rating hos Upplysningscentralen méste ha funnits dven vid den
verkstillda utvirderingen av inkomna anbud; nigon forandring har inte
intritt. Riskklass 1 och 2 ir heller inte nigon obligatorisk uteslutnings-
grund och négon begiran om forklaring har inte gjorts fran kommunens
sida. Det framgar vidare av utvirderingsrapporten att samtliga fyra an-
budsgivare har bedomts som kvalificerade. — BergTec har bedémts uppfyl-
la alla stillda ”skall-krav” och var ca 200 000 kr billigare &n det valda an-
budet. Kommunen har inte kunnat visa att beslutet att avbryta upphand-

lingen sker med stod av godtagbart sakliga och objektiva skal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet stt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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En upphandlande enhet har ritt att avgora nér en inledd upphandling beho-
ver avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrén-
sad. Av rittspraxis frin EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen
framgdr att ett beslut om avbrytande méste vila pé sakligt godtagbara skil
och att det inte far vara godtyckligt. Ett sdant beslut méste vidare folja de
grundliggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om forbud
mot diskriminering p& grund av nationalitet i synnerhet (jfr EU-domstolens
beslut i mal C-244/02 Kauppatalo Hansel och RA 2009 ref. 43).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2008 ref. 35 uttalat att
det dnnu inte har utbildats nagon klar och entydig praxis angdende vad som
kan utgora sakligt godtagbara skél for ett avbrytande. Dock fér den sérskil-
da omsténdigheten att endast en lamplig anbudsgivare aterstar som regel
anses som ett sadant godtagbart skil. Sakligt godtagbara skl &r dven att
tjansten visar sig vara dyrare dn vad kommunen haft anledning att rékna
med och samtliga aterstiende anbud som kommunen har att ta stéllning till
4r hogre 4n vad kommunens budget tillater (RA 2009 ref. 43). Vidare kan
en upphandlande myndighet som har pabdrjat ett anbudsforfarande pa
grundval av kriteriet lgsta pris, avbryta detta forfarande utan att tilldela
nagot kontrakt nér denna myndighet efter att ha bedomt och jamfort anbu-
den, inser att den med hénsyn till innehéllet i anbudsinfordran, pa grund av
fel som den begétt vid dess forhandsbedomning, inte har mojlighet att vilja
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (EU-domstolens beslut i mal C-

244/02 Kauppatalo Hansel).
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I forvaltningsrittens dom den 18 januari 2011 i mél nr 4952-10 anges bl.a.
foljande. Forvaltningsratten finner att kommunen har brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU da Bergtecs anbud inte har utvérde-
rats pi samma sitt som vriga anbud. Kommunen har vigt in kriterier som

inte angetts i forfrigningsunderlaget. Ansdkan om overprévning ska darfor
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bifallas pé sé sitt att en ny utvirdering ska goras ddr anbudet frén Bergtec
far samma betyg i kriterierna leveranskapacitet, kompetens och erfarenhet

samt organisation som Gvriga anbud.

Kommunen har i beslutet att avbryta upphandlingen angett att det finns
otydligheter i forfrigningsunderlaget som gor det omdjligt att slutfora upp-
handlingen och uppna de uppsatta mélen for denna. Kommunen anfor att

den tolkning domstolen gor av hur virderingen ska ske medfor att syftet

med upphandlingen inte kan uppnés. Enligt forvaltningsrattens mening
borde kommunen vid en sadan bedémning avseende verkstilligheten av
forvaltningsrittens dom ha dverklagat domen. Detta har emellertid kom-
munen inte gjort. De brister i forfragningsunderlagt som kommunen abero-
pat som grund for att avbryta upphandlingen kan dérmed, enligt forvalt-
ningsrittens mening, inte nu anses utgora sakligt godtagbara skl for att

avbryta upphandlingen.

Kommunen har dven anfort att det inte fanns tid till ekonomisk utredning
av BergTec. Hirvid kan noteras att det i forfragningsunderlaget, under
overgripande krav pa leverantéren, anges att uppdragstagaren skall ha en
ekonomisk forméga att genomfora uppdraget samt att koparen kommer att
inhamta uppgift om risk for obesténd hos upplysningscentralen. Vidare
anges att uppdragstagare som befinner sig i riskklass 1 och 2 kan komma
att uteslutas om inte godtagbar forklaring kan limnas. Savitt framgér var
BergTecs ekonomiska forhallanden kinda redan vid den forra utvardering-
en och forefaller inte da ha ansetts vara av nagon betydelse. Vid sadant
forhallande kan vad kommunen anfort i denna del inte anses utgora sakligt

godtagbart skil att avbryta upphandlingen.

Kommunen har ocksa anfort att det inte fanns mojlighet att gora de réitel-
ser som forvaltningsritten begirt da det inte var troligt att samtliga an-
budsgivare skulle forlinga sina anbud. Den tid som en anbudsgivare ska

vara bunden av sitt anbud fyller sin frimsta funktion intill dess den upp-
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handlande enheten har fattat ett tilldelningsbeslut. Nér tilldelningsbeslut
har fattats bor inte det forhallandet att giltighetstiden 16pt ut innebéra att
upphandlingen inte kan avslutas (jfr Kammarrattens i J onkoping dom den
11 mars 2009 i mal nr 3521-08). Forvaltningsrittens dom den 18 januari
2011 innebar att vissa, klart angivna rittelser, skulle goras vid en ny utvir-
dering. Enligt forvaltningsréttens mening torde detta inte krdva sddan tids-
atgang att ett nytt tilldelningsbeslut inte skulle hinna fattas innan anbudens
giltighet 16pte ut den 31 januari 2011. Inte heller i denna del kan didrmed
sakligt godtagbart skal for att avbryta upphandlingen anses ha forelegat.

Kommunen har saledes, enligt forvaltingsrittens mening, inte visat att det
funnits sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen den 24 janua-
ti 2011, Kommunen har emellertid dven anfort att de anbud som ldmnades
under hosten inte lingre ir giltiga. Av utredningen i malet framgar att an-
budens giltighetstid numera har gétt ut och att nigon forlangning av giltig-
hetstiden inte skett. Upphandlingen kan siledes idag inte lédngre réttas i
enlighet med forvaltningsrattens dom den 18 januari 2011. Vid sédant for-
hallande ska malet avskrivas (jfr Kammarrttens i Stockholm beslut den

6 november 2008 i mal nr 4451-08).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillst;‘ind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I méil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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