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BAKGRUND
Tierps kommun och Alvkarleby kommun, forkortad kommunerna, har ge-
nomfort en upphandling av trygghetslarm till sérskilt boende med dnr
2013/66, forkortad upphandlingen. Upphandlingen genomfordes med ett

~ Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, for-
kortad LOU. Nkontakt AB, forkortad bolaget, hade lamnat anbud 1 upp-
handlingen. Kommunerna fattade den 31 januari 2014 ett tilldelningsbeslut

varvid anbudet frin Viser AB, forkortad Viser, antogs.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om ¢verprvning och yrkar att upphandlingen ska goras

om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Foretaget som vann upphandlingen, Viser, uppfyller inte samtliga skall-

krav i upphandlingen. Anstkan baseras pa foljande punkter.

I p. 3.3.6 #r skall-kravet att det ska gé att hantera internsamtal utan vidare
4tgard frin kommunen och att det ska gé att koppla denna utrustning mot
kommunens vixel. Det #r en firdig 16sning som efterfrdgas dé intern och -
extern rostkommunikation ska vara méjlig. Viser har genom tilldgg 1
kommentarsfiltet lagt till villkor for denna funktion vilket innebér att
funktionen som efterfragats inte levereras. Genom tilldgget laggs ansvaret

pa kommunen.

Enligt p 3.8.4 ska leveranttren vid fel under kontorstid kl. 0716 ha en
kostnadsfti instéllelsetid under garantitiden p& nastkommande vardag och i
akuta fall, ej 07-16, ha en instdllelsetid om max &tta timmar. Viser har sva-
rat att man endast fjarrsupportar via Visers driftcenter vilket inte &r det som
efterfragats i upphandlingen. Skall-kravet &r inte uppfyllt. Prisséttningen
gillande pa platsen support under samma punkt har inte nigot samband da

den inte giller kostnadsfri instéllelse under garantitiden.
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I p. 3.8.6 i anbudsunderlaget efterfragas som skall-krav ett serviceavtal
med fast &rskostnad som giller tre &r efter garantitidens slut. Viser har
Jamnat uppgifter géllande serviceavtal for fem &r vilket inte 6verensstam-
mer med skall-kravet. Skall-kravet #r inte uppfyllt d& det limnade anbudet
inte Sverensstimmer med upphandlingsunderlaget. Vidare har kommuner-
na #ndrat i upphandlingsmallen for prisséttning fran tre till fem &r for att
passa Visers anbud. Bolaget har inte fatt en chans att dndra sitt anbud och
det gor att utvirderingsmallen skiljer sig &t mellan anbuden. Bolaget har

inte fatt samma forutsittningar som Viser.

Bolaget klarade inte heller skall-kraven i upphandlingen, men det &r inte
det som ansdkan om &verprovningen avser. Ansokan har lamnats in i god

tid. Upphandlingsforfarandet har inte foljt géllande lagar och regler.

Kommunerna bestrider bifall till bolagets talan och yrkar i forsta hand att
ansokan ska avvisas, 1 andra hand att upphandlingen ska géras om. Till
stod for sin talan anfors i huvudsak foljande. Viser klarar kraven enligt
forfragningsunderlagets p. 3.3.6 och kravet under p. 3.8.4 har Viser accep-
terat. Kommunerna har inte éndrat i anbudsformuléret. Det har inte fram-
kommit négra brister vid tillimpningen av 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har
inte inom tidsfristen for Gverprévning angivit att man lidit eller riskerat att

lida skada.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansdkan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
overprova en upphandling. I mal om offentlig upphandling grundar rétten
sin prévning pa de omsténdigheter som sékanden aberopar och parterna far

sjdlva bira ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande i RA 2009 ref. 69.
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Férutsittningarna for att forvaltningsrétten ska kunna ingripa mot upp-
handlingen #r enligt 16 kap. 6 § LOU att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlsiggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada. Av Hogsta torvaltningsdomstolens avgo-
rande i HFD 2013 ref. 53 foljer att det 4r den sdkande som ska pétala och
konkretisera pé vilket sitt denne lidit skada eller kan komma att lida skada

av de brister som anforts.

[ forevarande mal har bolaget inte gjort géllande att de uppgivna bristerna i
upphandlingen har medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Saledes #r en grundldggande forutséttning for dtgérder enligt 16 kap. 6 §
LOU inte uppfylld. Bolagets ansokan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

M. d&m/lid‘f/

radman

Malet har handlagts av Anderz Eriksson.




