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AB:s anbud inte beaktas. Férenade Buss yrkar i andra hand att

upphandlingen ska géras om.

Férenade Buss anfor fljande. Varmlandstrafik AB har blandat samman
kvalificerings- och utvirderingskriterier i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten har gjort en generaliserad bedémning 1 stillet for att

genomfora en separat bedomning av varje uppstillt utvirderingskriterium.

Utvérderingsmodellen &r inte forenlig med principen om transparens,
eftersom det inte framgar vad som premieras for en hég poéng vid

utvérderingen.

Nobina har genom att i ett foljebrev till anbudet ange leveranstid for nya
bussar ldmnat en otilldten reservation i sitt anbud. Det stimmer inte att det i

forsta hand &r en kontraktsfraga.

Férfragningsunderlaget och utvirderingsmodellens utformning strider mot
likabehandlingsprincipen. Nobina erbjéds tva intervjutillfillen med
kvalitetsrevisorerna till skillnad frin Svriga anbudsgivare som gavs endast
ett intervjutillfille. Eftersom det stilldes exakt samma fragor till den
centrala ledningen som det tva dagar tidigare stillts till den lokala
ledningen, hade Nobina méjlighet att forbereda sig infor det andra
intervjutillfallet pé ett sétt som inte vriga anbudsgivare hade. Intervjuerna
méste betraktas som en visentlig del av utvirderingen och kan inte anses

underordnade de skriftliga svaren.
Vérmlandstrafik AB anser att dverklagandet ska avslas och anfor foljande.

Det har i forfrdgningsunderlaget inte angetts att intervjuerna med Nobina
skulle genomforas vid ett och samma tillfille. Det &r riktigt att intervjuerna
med Nobina gjordes vid tv4 tillfillen. Den sammanlagda tiden for intervjun

var dock densamma for samtli ga anbudsgivare. Resultatet av intervjun var
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inte anmérkningsvérd och enligt de erfarna kvalitetsrevisorerna tydde inget
pa att den centrala ledningen anpassat sina svar med anledning av de svar
som lémnats av den lokala ledningen tvd dagar tidigare. Kvalitets-
revisorerna har uppgett att det inte & méjligt att anpassa sina svar utan att
det skulle upptéckas. Svaren Sverensstimde med de verifikat som limnats.
Skalet till att Forenade Buss resultat var dligt var att de svar och verifikat
som ldmnats inte stimde med uppgifterna i anbudet. Fér Nobinas del gav

verifikaten st6d for det som redovisats i svaren till anbudet.

I forfrgningsunderlagets administrativa freskrifter, AF, som utgér en del
av forfragningsunderlaget, framgér nr tilldelningsbeslut skulle meddelas,
kontrakt tecknas och trafikstart berdknas. En anbudsgivare har haft
anledning att utga frén att det ska 16pa mer in ett &r mellan tilldelnings-
beslut och avtalsstart. Anbudsforfragan och Nobinas anbud stér inte i strid
med varandra. Det saknas d& anledning att héivda reservation i Nobinas

anbud.

I anbudsformuléret redovisas hur utvérdering av kvalitet kommer att ga till
enligt modellen Spréngbrédan. I formuliret anges hur den slutliga kvalitets-
poédngen kommer att faststéllas. Ndgon sammanblandning av kvalificerings-
och utvérderingskriterierna har inte skett. Vad giller frigan om transparens
har det varit fullt mojligt for en normalt informerad och omsorgsfull
anbudsgivare att forstd vad som skulle komma att virdesittas vid
utvérderingen av anbuden och hur utvirderingen skulle genomforas.
Modellen stér inte i strid med de principer som forfattningsregleringen av

upphandling vilar pa.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forenade Buss har anfort att det finns ett flertal brister i upphandlingen.

Forenade Buss gor gillande att:
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1. Kvalificerings- och utvirderingskriterier har blandats samman i
forfragningsunderlaget.

2. Utvéirderingsmodellenv brister i transparens p4 s3 sitt att det inte dr
mdjligt att forutse hur en utvirdering skulle komma att ske.

3. Nobinas anbud innehéller en otillaten reservation.

4. Nobina har deltagit i ett gemensamt projekt om kvalitetsarbete med
Virmlandstrafik AB, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

5. Kvalitetsrevisorerna DNB &r samma bolag som har certifierat
Nobina, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

6. Nobina har fatt tvd intervjutillfidllen medan 6vriga anbudsgiv_are

endast har fétt en intervju.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier
Kvalitetsfrdgorna i forfragningsunderlaget syftar sammantaget till att
utvérdera det mervérde som kan tillforas leveransen genom anbudsgivarnas
kvalitetsarbete och kan dérfor kopplas till foremalet for upphandlingen. Det
saknas skil att ingripa mot upphandlingen p4 denna grund. Att kopplingen
till upphandlingens foremal i varje enskild friga inte &r klarlagd éndrar inte

den bedémningen.

Utvirderingsmodellen och principen om transparens

I de administrativa foreskrifterna anges tydligt hur kvalitetsarbetet bedéms
och poéingséitfs. Det framgér ocksé tydligt hur podngsittningen paverkar
priset. Utvirderingsmodellen for kvalitetskriterier fir dirmed anses uppfylla

kravet pa transparens.

Otillaten reservation

T en annons om upphandlingen anges att alternativa anbud inte godtas. I
forfrdgningsunderlaget anges att bussarna ska uppfylla sirskilt angivna krav
och att fordonen ska vara registrerade i fordonsdatabasen FRIDA fore
trafikstart. Avtalet ska omfatta tiden frin och med tidtabellskiftet i
december 2014 till och med tidtabellsskiftet i december 2025. I publika
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fragor och svar den 20 maj 2013 anges att fordonen ska vara nya vid trafik-
start. Nobina har i ett foljebrev till sitt anbud den 25 juni 2014 uppgett att de
upplysningsvis vill meddela att leveranstiden for nya bussar normalt &r
ungefdr nio till tio ménader och att ett lagakraftvunnet tilldelningsbeslut &r

avgorande for ndr nya bussar kan sittas i trafik.

Fréigan dr d4 om Nobinas notering i foljdbrevet till anbudet ska tolkas som
en reservation mot kravet att tillhandahalla nya bussar vid trafikstart.
Utgangspunkten ér att om tilldgget &r att se som en reservation, s ska
anbudet forkastas. Undantag kan dock géras i speciella situationer,
exempelvis som i detta fall nir ett fullgérande kriver mycket omfattande
investeringar av leverantoren. Det vore orimligt att kriva si omfattande
investeringar av anbudsgivare utan att kontrakt har tecknats. Vid tidpunkten
da anbudet limnades och d4 kontraktsskrivande var planerat aterstod Gver
ett r till trafikstart och det var ddrmed gott om tid att képa in nddvindiga
bussar med den angivna leveranstiden. Kammarritten anser mot den
bakgrunden att skrivningen i foljebrevet inte kan tolkas som en sidan

reservation som innebir att Nobinas anbud ska forkastas.

Likabehandlingsprincipen och det gemensamma projektet

Nobina har deltagit i ett projekt om kvalitetsarbete tillsammans med
Virmlandstrafik AB. Ett sdant gemensamt arbete kan visserligen innebéra
en fordel for Nobina i upphandlingen av Varmlandstrafik AB genom att
Nobina i samarbetet har en forstielse for vad som efterfragas. Rapporter
frén projektarbetet har dock gjorts tillgingliga for Ovriga aktorer i
branschen. Det har vid tiden for upphandlingen &r 2013 forflutit nistan tre
&r sedan projektet avslutades &r 2010 och motsvarande fordel kan ocksd
hévdas i friga om tidigare leverantdrer. Fragorna och bedomningskriterierna
for dem #r dock utformade p4 ett sddant sétt att andra leverantorer med ett
aktivt kvalitetsarbete kan uppnd hoga virden utan att tillimpa en speciell
metod. Mot den bakgrunden anser kammarritten att det tidigare

gemensamma projektet inte utgor skl for ingripande.
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Likabehandlingsprincipen — samma bolag som har utfort andraparts-
revisionen har certifierat Nobina

Den Norske Veritas, DNB, som anlitades av Virmlandstrafik AB som
kvalitetsrevisorer, har dven certifierat Nobina. Virmlandstrafik AB har for
genomforandet av andrapartsrevisionen anlitat ett utomstiende, ackrediterat
bolag, vilket i sig bor tala for en storre objektivitet 4n en bedémning genom-
f6rd av upphandlande bolag i det hir sammanhanget. De enskilda personer
som genom{6rde andrapartsrevisionen var inte desamma som certifierade
Nobina. Kvalitetsrevisorerna hade att forhalla sig till svar och bedémningar
lamnade av anbudsgivarna och de bedsmningskriterier som angetts i
forfragningsunderlaget. Kammarritten anser dirfor att det inte finns skl till
ingripande med anledning av att DNB bé&de certifierat Nobina och

genomfort andrapartsrevisionen i upphandlingen.

Likabehandlingsprincipen och intervjutillfiillen

Nobina var den enda anbudsgivaren som fick tv4 intervjutillfillen med ett
par dagars mellanrum. Enligt ﬁirfrégnirigsunderlaget skulle kvalitets-
revisorerna vid intervjuerna folja en i forvig utformad checklista som inte

skulle goras tillginglig for anbudsgivarna forréin efter tilldelningsbeslutet.

Genom att Nobinas centrala ledning vid ett senare tillfille fick samma
fragor som den lokala ledningen tidigare fatt, fick Nobina till skillnad frin
oOvriga anbudsgivare mojlighet att forbereda sina svar och fortydliga redan
tidigare limnade svar. Den fordel Nobina dérigenom fitt utgr enligt

kammarrittens mening skil att ingripa. Att den totala intervjutiden var

~densamma for Nobina som 6vriga anbudsgivare dndrar inte den

bedémningen.

Ingripande
Kammarritten har sammanfattningsvis kommit fram till att forfragnings-

underlaget inte innehéller sddana brister som utgér grund for att forordna att
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upphandlingen ska goras om. Det har inte heller visats att det finns sidana
brister i Nobinas anbud som innebir att bolaget ska uteslutas frén att delta i

utvérderingen. Skl att ingripa pd dessa grunder saknas dirmed.

Kammarrétten anser dock att utvirderingen genomforts pa ett siitt som
inneburit ett brott mot principen om likabehandling, P4 denna grund finns
darfor skil att forordna om ingripande genom att upphandlingen rittas.
Rittelse ska ske genom att en ny utvirdering sker och samtliga

anbudsgivare ges samma forutséttningar.

Skadan
Utan Nobina skulle Forenade Buss ha vunnit samtliga system utom ett.

Skaderekvisitet dr dirmed uppfylit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),
Majligheten till domstolsprévning kan p&verkas av hiindelser som

intrdffar inom den i bilagan angivna Sverklagandetiden tre veckor, se
16 kap. LUF.

LM Gk

Ewa Haga/d Linander

7 Sjo gn Samu n Eva Rémbo

Sl B

/Ann-Kristin Hansson

refere
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BAKGRUND

Viérmlandstrafik AB (Virmlandstrafik) genomfor en offentlig upphandling
av linjetrafik buss, system 50, 60 100-900 £or tiden frén och med tidtabell-
skiftet december 2014 till tidtabellskiftet december 2024 (10 &r). Vid an-
budstidens utgéng hade anbud inkommit fran Férenade Buss i Virmland
AB (Férenade Buss), Nettbuss och Nobina Sverige AB (Nobina). Enligt
meddelande om tilldelningsbeslut den 30 augusti 2013 har Virmlandstrafik

antagit Nobina som leverantér.
PARTERNAS TALAN

Forenade Buss ansbker om verprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors utan
beaktande av anbudet fran Nobina alternativt att upphandlingen gérs om.
Vidare yrkar Férenade Buss om edition p4 s4 st att forvaltningsritten
forelédgger Nobina att i malet limna in vissa handlingar, vilket forvalt-
ningsrétten har avslagit i beslut den 17 januari 2014. Som grund for yr-
kandet anger Férenade Buss att Nobina har limnat en otilliten reservation
i sitt anbud samt att Vrmlandstrafik har brutit mot principerna i lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjénster (LUF) genom att i utvirderingen pé ett otillatet sitt an-
vénda sig av kriterier som huvudsakligen &r hénforliga till anbudsgivarens
kvalifikationer och dirmed kvalificeringsfasen, att utvirderingens utform-
ning strider mot principen om likabehandling d4 bedémaren Den Norske
Veritas (DNV) inte #r oberoende i forhallande till Nobina, att Nobina getts
tillfille till tva intervjutillfillen medan dvriga anbudsgivare endast fatt ett
tillfélle, att forfrigningsunderlaget otillborligt har gynnat Nobina samt att

forfrdgningsunderlaget dr utformat i strid med principen om transparens.
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Till stod for sin talan anfér Forenade Buss sammanfattningsvis f6ljande.

Nobinas anbud innehdller en otilliten reservation

I annonsen om upphandlingen anges att alternativa anbud inte accepteras.
Detta betyder att Vérmlandstrafik, genom sitt eget forfragningsunderlag
atagit sig att endast acceptera anbud som avges och utformats i enlighet
med frutséttningarna i forfragningsunderlaget. Av réttspraxis foljer att ett
anbud som inte verensstimmer med forfrigningsunderlaget inte fir utviir-
deras. Nobina har i ett fSljebrev till sitt anbud angett foljande: Vi vill
ocksa upplysningsvis meddela att leveranstiden for nya bussar normalt ir

ca nio - tio manader. Ett slutligt lagakraftvunnet tilldelningsbeslut, 4r avgo-
rande for nér nya bussar kan sittas i trafik.” Vad Nobina angett i foljebre-
vet utgdr en otilldten reservation i fothallande till forutsittningarna i for-
fragningsunderlaget (att fabriksnya bussar ska sittas in vid trafikstart; for-
valtningsrittens anm.). Reservationen innebér att Nobina friskriver sig fran
att sta fast vid sina taganden i anbudet om det inte finns ett lagakraftvun-
net tilldelningsbeslut minst tio manader innan tagandet ska fullgoras. Som
angivits ovan, limnar forfragningsunderlaget inget utrymme for en sddan -
reservation.

Otillaten sammanblandning av kvalificerings- och utvdrderingskriterier

Som framgar av redogérelsen nedan strider-de-av Virmlandstrafik anvinda
utvérderingskriterierna mot EU-rétten och LUF d& de i sjdlva verket utgor
kriterier for kvalificering av leverantérer och syftar till att utréna vilken
erfarenhet, vilka resurser och vilka kvalifikationer som leverantérer har.
Kriterier som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas for-
méga att utfora aktuella uppdrag (kvalificeringskriterier) kan inte anses
utgora utvérderingskriterier (se EG-domstolens domar i mal C-532/06 Li-
anakis och mal C-31/87 Beentjes). Av punkten 32 i EU-domstolens dom i
mél C-532/06 Lianakis framgar fSljande. Domstolen konstaterar Sfoljaktli-
gen art artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 utgor hinder Jor art
den upphandlande myndigheten under ett anbudsforfarande beaktar an-
budsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt formaga att
utfora projektet inom den faststdllda tidsfristen inte med hdnvisning till att
dessa faktorer utgor “kriterier for kvalitativt urval”, utan i stallet till att de
utgor "kriterier for tilldelning”. :

Forenade Buss har genom de i upphandlingen uppstillda utvdrderingskrite-
rierna i malet visat att kriterierna syftar till att utrona anbudsgivarnas for-
méga att utfora uppdraget och vilken erfarenhet, vilka resurser och vilka
kvalifikationer som leverantérer har for att utfora sddant uppdrag. Mot
bakgrund av det ovanstiende kan konstateras att Virmlandstrafik samman-
blandat kvalificerings- och utvérderingskriterier pa ett sitt som inte #r for-
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enligt med uttryckliga och entydliga uttalanden i EU-domstolens praxis,
Denna konstaterade brist maste medfora att upphandlingen gérs om. Av
12 kap. 1 § undra stycket LUF foljer uttryckligen att utvirderingskriterier
ska vara kopplade till fsremélet for upphandlingen. Med hénsyn till att de
sjdlvutvérderingsfrigor som Vérmlandstrafik anvint sig av inte 4r kopp-
lade till fullgSrandet av sjélva kontraktet, kan de inte heller anses vara re-
levanta for utvirderingen. De av Virmlandstrafik uppstillda sjdlvutviérde-
ringsfrigorna kan inte utvisa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
eftersom de saknar koppling till foremalet for upphandlingen. Aven det nu
sagda utgor skil for forvaltningsritten att besluta om att upphandlingen ska
goras om,

Utvdrderingens utformning strider mot principen om likabehandling

I upphandlingen har kvalitetsutvérderingen genomforts enligt den s.k.
Sprangbréddan och av kvalitetsrevisorer frin DNV. Som redogjorts for i
ansdkan om Sverprévning har DNV:s deltagande i detta konkreta upphand-
lingsforfarande medfort att utvérderingen inte 4r forenlig med principen
om likabehandling. Sammanfattningsvis 4r utvirderingens utformning i
strid med principen om likabehandling av fSljande skil: (I) DNV ir inte en
oberoende bedomare, eftersom DNV av savil affirsmissiga skil som re-
nommeéskél i realiteten inte kan underkénna Nobinas sjalvskattning i an-
budsutvirderingen d4 Nobina 4r kund till DNV, som DNV dessutom sjdlvt
har certifierat. (I) Férutséttningarna for intervjutillfillena har inte varit
lika for samtliga anbudsgivare. Utan att det framgatt av forfragningsun-
derlaget, har Nobina getts tva tillfillen till intervjuer medan 6vriga an-
budsgivare endast fatt ett tillfille. Det &r oklart om det fsrhallandet &r den
avgorande anledningen till att Nobina erhallit i sirklass hogst bedbmnings-
poéng i upphandlingen. Det stir emellertid kiart att tvé intervjutillfillen &r
betydligt mer fordelaktigt #n ett enda.

Forfragningsunderlaget har otillbérligen gynnat Nobina

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantsrer pé
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Kravet p likabehandling in-
nebir att alla leverantrer ska ges s lika forutsittningar som mailigt. Alla
leverantdrer méste till exempel f3 den information som &r av relevans for
upphandlingen vid samma tillfélle. Varmlandstrafik har tillsammans med
Lénsstyrelsen i Virmland, Trafikverket, Samot (Karlstads universitet) samt
Nobina, under &ren 2004-2010 genomfort ett utvecklingsprojekt for kollek-
tivtrafiken i Vérmland, se slutrapport och projektutvirdering. Projektets
syfte har varit att anstéilla doktorander i fretaget som genom sin forsk-
nings- och utredningsverksamhet skulle kunna bidra till skad kunskap om
branschens forutsittningar och villkor. Nobina bidrog med 500 000 kr till
projektets genomfbrande. En av doktorandernas forskning och arbete stan-
nade emellertid inte vid utvecklingen av Virmlandstrafiks verksamhet utan
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har &ven omfattat Nobina, bl.a. genom:; () studier av vilka hinder det finns

for ett virdeskapande samarbete mellan Virmlandstrafik och Nobina och
(II) medverkan till utvecklande av arbetsformer och metoder for uppfolj-
ning av verksamheten inom ramen for géllande avtal mellan Virmlandstra-
fik och Nobina. Det framgar vidare av slutrapporten att Nobina som ett
resultat av deltagandet i projektet bland annat utvecklat ett ledningssystem

. for stéindig kvalitetsforbittring av sin egen verksamhet och valt att certi-

fiera denna. Genom arbetet inom ramen for aktuellt projekt har Nobina, i
forhllande till 6vriga anbudsgivare i upphandlingen, erhallit unik insikt i
Viarmlandstrafiks kvalitetsforbittrande arbete. Av de leverantsrer som del-
tagit i upphandlingen dr det endast Nobina som haft insikt i vad Virmlands-
trafik avsett med virdeskapande samarbete. Detta sidger sig sjélvt eftersom
Virmlandstrafik och Nobina gemensamt 4gnat sig &t konkreta studier kring
virdeskapande samarbete mellan bolagen i tiden innan upphandlingen. Av
de leverantérer som deltagit i upphandlingen ér det vidare en-dast Nobina
som i konkreta studier tillsammans med Vérmlandstrafik arbetat fram ar-
betsformer och metoder fér uppfoljning av verksamheten inom ramen for
ett trafikavtal mellan parterna. Utviirderingsmodellen i upphandlingen har
samtidigt utformats s att avgérande fokus hamnat pé anbudsgivarnas for-
méga att fSrmedla att de erbjuder ett samarbete, arbetsformer och metoder
som 4r virdeskapande for Virmlandstrafik. De insikter som Nobina erhallit
i anledning av det aktuella projektet mellan Virmlandstrafik och Nobina
har inte offentliggjorts for dvriga leverantérer infor upphandlingen. Virm-
landstrafik har vidare 14tit Nobina delta i upphandlingen utan att neutrali-
sera Nobinas otillbdrliga konkurrensfordel. Virmlandstrafiks agerande
maste, i anledning hérav, anses st i strid med principen om likabehandling
och dérmed 4ven 1 kap. 24 § LUF.

Forfragningsunderlaget dr utformat i strid med principen om transparens

Transparensprincipen innebir skyldigheten for den upphandlande enheten
att ldmna information om upphandling och det praktiska tillvigagangssittet
vid denna samt ritten for leverantérer att f3 tillgéng till denna information
sé att de i forvig kéinner till vad som giller vid upphandlingen. Som redo-
gjorts for tidigare i malet foljer det av réttspraxis att den utvirderingsmo-
dell som den upphandlande enheten viljer tydligt ska beskrivas, s3 att det
dr mdjligt for anbudsgivarna att utlisa vad som kommer att premieras av
den upphandlande enheten vid anbudsutvirderingen, dvs. vad som medfor
ett mervirde, och hur detta kan uppnés av anbudsgivaren. Virmlandstrafik
har sdledes haft en skyldighet att tydligt ange vad som kommer att premie-
ras i anbudsutvirderingen och inte att bara ange vad man 6nskar att an-
budsgivare beskriver i sina anbud. Det forhallandet att Varmlandstrafik i
anbudsformuldret kréivt anbudsgivare pa 33 stycken beskrivningar av olika
omstéindigheter, ger ingen ledning alls till anbudsgivare om hur de kan
utforma konkurrenskraftiga anbud. Forfragningsunderlaget har inte utfor-
mats sé aft alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade anbudsgivare
utifrin detta kan utldsa vad som premieras i upphandlingen. Férfrignings-
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" underlaget ger siledes utrymme for flera ténkbara tolkningar och strider

dérmed mot principen om transparens.

Viirmlandstrafik bestrider bifall till Férenade Buss ansékan och anfér i
huvudsak foljande.
Allmdént -

Viarmlandstrafik har under punkten 1.6 i forfrigningsunderlagets administ-
rativa foreskrifter (AF) definierat ledningssystem enligt foljande. “Former
for samarbete som syftar till stindig forbttring av kvalitet och miljé ur ett
kundperspektiv”.

I punkten 3.4 i AF redovisar Varmlandstrafik att bolaget 4r certifierat en-
ligt ISO 9001 och 14001. Av punkten framgar ocks4 att det trafikforetag
som upphandlas kommer att vara Varmlandstrafiks samarbetspartner och
att uppgiften &r att tillsammans leverera en vil fungerande tjénst till rese-
néren. Det gemensamma varumirket dr Virmlandstrafik. I ledningssyste-
met ingér kvalitetskrav, miljokrav, egenkontroller, rapporter, rutiner, doku-
mentation och métesformer. Uppdraget innebir siledes att trafikforetaget
och Vérmlandstrafik tillsammans ska leverera en vil fungerande tjanst till
resenédren.

I punkten 3.4.2 i AF anges bland annat att Virmlandstrafiks kvalitetskrav
utgér fran foljande malomraden:

* Avgang i ritt tid

* Ett bra bemétande

* En trygg och siker resa

* Helt och rent fordon

* Korrekt information vid stéringar

* Kundens och allménhetens uppfattning om varumérket.

I punkten 3.4.2 anges vidare hur parterna gemensamt ska arbeta for att
uppna mélen. Det sker bland annat genom méten och uppfoljningar. Punk-
ten 3.4.2 utgdr séledes en del av dtagandet liksom en arlig sjalvutvirdering
enligt Spréngbrédan som grund for kvalitetshojande 4tgiirder. I egenkon-
trollen (punkten 3.4.6) ingir bland annat kontroller av olika slag samt av-
vikelserapportering avseende bland annat instillda turer, forsenad avgang,
kundklagomal och andra brister. Eftersom det éir ett omfattande uppdrag
som kriver stora investeringar 4r avtalstiden tio ar, frin tidtabellskifte de-
cember 2014 till tidtabellskifte december 2024.

Som redovisas ovan fister Vérmlandstrafik mycket stort virde i kvaliteten
i utfrandet av uppdraget, savil kéruppdraget som sittet fr genomforandet
av hela uppdraget. For att premiera anbudsgivares méjlighet att tillsam-
mans med Virmlandstrafik arbeta for att malen uppnas har Virmlandstra-
fik valt att utvérdera kvalitet och pris. Hur kvalitetsutvirderingen ska ge-
nomforas framgér av punkten 2.5.8.1. Metoden att kombinera sjélvutvirde-
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ring med bedémning av utomstiende examinatorer &t mer &n 20 &r gammal
i Sverige. Institutet for kvalitetsutveckling (SIQ) har statistik for samma
period som visar att metoden sikerstiller en korrekt beddmning av syste-
matik och mognadsgrad, ifriga om kundorienterat kontinuerligt forbatt-
ringsarbete, i en organisation, En anpassad variant av SIQ-modellen med
utomstiende revisorer har anvints av SL. AB och Visttrafik AB i trafik-
upphandlingar.

Spréngbrédan har utvecklats vid avdelningen for kvalitetsteknik och sta-
tistik vid Luled Tekniska Universitet. Arbetet har till stor del finansierats
av Sveriges Verkstadsindustrier. Modellen #r baserad pa SIQ-modellen for
sjélvutvirdering men &r forenklad. De delkriterier som anvénds i Sprang-
brédan och i forfrégningsunderlaget och utvérderingen, 4r allméngiltiga
kriterier som anvénds bade nationellt och internationellt, vid kvalitetsrevi-
sion, kvalitetsutveckling och kvalitetscertifiering. Det r siledes fraga om
kéinda kriterier oavsett om - néir det giller certifiering - certifiering sker
enligt ISO eller annat system och alldeles oavsett om ackrediteringsorganet
for certifiering &r DNV eller annat ackrediteringsorgan. Det far emellertid
strskilt understrykas att sjslvutvirdering enligt Sprangbridan inte #r en
certifiering utan en bedémning av ledningssystem etc. diir certifiering sak-
nar betydelse vid kvalitetsrevisorernas genomgang. Spréngbridan bygger
pa de virderingar som utgor kirnan i kvalitetsutveckling, Dessa virdering-
ar &r kundfokusering, engagerat ledarskap, allas delaktighet, processfoku-
sering, stindiga forbattringar och faktabaserade beslut. Vid analys av ett

- foretags verksamhet gors den enligt foljande.

1. Angreppssiitt Hur gor vi idag

2. Tillémpning I vilken omfattning gor vi det

3. Resultat _ Vilka resultatet leder tillimpningen av
' angreppssitten till

4. Utvérdering och forbattring  Hur utvirderar vi angreppssiétt och till-
lampningar och vilka forbattringar har
detta lett till.

Metoden vid en andrapartsrevision skiljer sig inte frdn en ekonomisk revi-

sion. I bdda fallen finns underliggande nationella och internationella regel-

verk, som t.ex. ISO-standard eller SIQ-modellen, som i sig dr baserad pa
den amerikanska modellen i Malcom Balridge National Award. Revisorn

stéller frdgor och soker bevis pa att det som skrivs i anbudet stimmer med .

verkligheten. Frigorna inriktas p3 att undersoka om det finns ett systema-

tiskt angreppssitt i organisationen och i vilken grad det systematiska ar-
betssittet tillimpas och forstas i organisationen. Upphandlingen omfattar
inte bara att kéra buss utan ocksa att utveckla en tj dnsteproduktion till en
helhet, vilket framgir av AF.

Otillaten reservation

Vérmlandstrafik har i inledningen av AF redovisat en tidplan enligt vilken
bl.a. tilldelningen bedémdes ske vecka 39 &r 2013 med avtalsstart i decem-
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ber 2014. Anbudsgivare i upphandlingen har siledes som en forutséttning
haft anledning att utga frn att det ska 15pa mer n ett ar mellan tilldel-
ningsbeslut och avtalsstart och minst tio manader mellan antagen tidpunkt
for avtalstecknande och avtalsstart. Anbudsgivares beriittigade tolkning av
forfragningsunderlagets innehall i den delen bygger pa ren civilritt, An-
budsforfragan och anbudets innehall stir nimligen inte i strid med
varandra. Dédrmed saknas forutséttningar for att hiivda reservation i Nobi-
nas anbud. Nobinas konstaterande om nio - tio ménaders leveranstid av
fordon star saledes inte i strid med forfragningsunderlagets forutséttningar.
Viérmlandstrafiks svar pa frigorna 21 och 43 har inte inneburit ndgon for-
dndring av dessa forutsittningar.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

Virmlandstrafik fr hénvisa till vad bolaget tidigare anfort och fir tilligga
fljande. K onkurrensverket har i en analys den 28 april 2009 med rubriken
referenser i anbudsutvirdering pa sidan 7 bland annat konstaterat att vad
som i en situation kan betraktas som ett typiskt kvalificeringskrav kan i ett
annat fall utgdra ett utvérderingskriterium. Vidare anges p4 sidan 8 att om
tidigare erfarenhet ska kunna anvindas som utvirderingskriterium maste
det i sd fall innebira ett mervirde i den aktuella upphandlingen och bidra
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, Virmlandstra-
fiks anbudsformulir, som bygger p4 Sprangbridan, innebir att anbudsgi-
varna ska redovisa och sjélvutvirdera sitt sitt att arbeta. Som anforts i tidi-
gare yttranden har sittet att arbeta med de egna systemen betydelse for
genomforandet av uppdraget, dvs. att faststilla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Virmlandstrafik har genom upphandlingen skt efter en
leverantér som kan erbjuda ett kvalitetsutvecklingsarbete som under den
l4nga kontraktstiden medverkar till att Virmlandstrafiks mal med verk-
samheten nds. Dérvid ér det av direkt betydelse for mervirdet i leveransen
hur anbudsgivarna arbetar med sina system, hur och i vilken omfattning
dessa tillimpas samt hur angreppssitt och tillimpningar utvirderas och
f6ljs upp. Genom andrapartsrevisionen sikerstills att den leverantor pre-
mieras, enligt utvirderingsmodellens forutsittningar, som i realiteten har
hogst niva och inte bara bést beskrivning i sitt anbud, Syftet med andra-
partsrevisionen har saledes varit att sikerstilla att pastadd niva pa kvali-
tetsutvecklingsarbetet stimmer dverens med verkligheten for att anbuden
inte ska framsti som mer konkurrenskraftiga éin de egentligen 4r. En hog
niva pd en leverantors faktiska kvalitetsutvecklingsarbete har per definition
en omedelbar koppling till upphandlingsfSremalet i en tjinsteupphandling,
inte minst den i mélet aktuella.

Ut{)drderingens utformning strider mot principen om likabehandling
Som framfGrts tidigare har de tva revisorer som anlitades mycket lang erfa-

renhet av den aktuella metodiken. Det har i forfragningsunderlaget inte
angivits att intervjuerna skulle ske vid ett och samma tillfille, nigot som
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fSr dvrigt inte var méjligt och inte heller nédvindigt. Intervjun av Nobinas
berbrda befattningshavare i Karlstad skedde den 19 augusti och intervjun
med hogsta ledningen i Stockholm skedde den 21 augusti. Orsaken till att
intervjun skedde pa tva olika platser var att hogsta ledningen och Svriga
berérda befattningshavare #r stationerade pa olika orter, i detta fall Stock-
holm och Karlstad och att hogsta ledningen inte hade méjlighet att delta i
Karlstad. Resultatet av intervjuerna var enligt de erfarna revisorerna inte
anmérkningsvért och inget tydde pa att hogsta ledningen skulle ha anpassat
sig till de svar som limnades av Svriga berorda tva dagar tidigare. De anli-
tade revisorernas uppfattning ér att det inte &ir méjligt att anpassa svaren
utan att det skulle upptickas. Som ocksa redovisats tidigare har intervjun
varit lika 1ang for samtliga anbudsgivare. I 6vrigt far Varmlandstrafik
framfora foljande. Frenade Buss har fort fram ett ogrundat pastiende om
att det forhallandet att DNV har certifierat Nobinas kvalitetsledningssy-
stem ocksa skulle innebira att DNV har tagit ovidkommande hénsyn vid
andrapartsrevisionen. Férenade Buss har dock inte anfSrt ndgon omstéin-
dighet till stdd for att DN'V, som i sin dvriga verksamhet anses kunna agera
objektivt, i det hir fallet skulle ha begatt vad som skulle kunna karaktrise-
ras som ett brott mot de grundliggande normerna for DNV:s verksamhet
och otillbérligt gynnat Nobina och Nettbuss. Det saknas déirfor anledning
anta att DN'V skulle ha agerat pa ett sadant sitt i denna upphandling.
Viarmlandstrafik vidhaller p4 anforda skél och med hénvisning till vad som
tidigare anfrts att det inte foreligger nigon jévssituation med hénvisning
till att DNV utfort sina uppgifter som ackrediterat organ i forhallande till
Nobina och Nettbuss.

Att forfragningsunderlaget otillborligt gynnat Nobina

Som anforts utgdr sjdlvutvirdering enligt Sprangbridan inte nigon egen av
Vérmlandstrafik pahittad modell. Istillet vilar modellen pa vetenskaplig

- grund och den &r dessutom beprovad. Péstaendet att forfragningsunderlaget
inte &r konkurrensneutralt 4r felaktigt. Som framgér av vad Varmlandstra-
fik anfort har utvirderingen enligt Sprangbriidan dverhuvudtaget inte na-
gon koppling till ett visst certifierat ledningssystem och dirmed inte heller
till Varmlandstrafiks ledningssystem. Utvirderingen har alltsé i det forsta
skedet genomforts av anbudsgivaren sjilv genom att denne limnat sin be-
skrivning och angivit graden av uppfyllelse. Revisorerna utvirderade &ver-
huvudtaget inte foretaget utan kontrollerade genom intervjuer, s.k. andra-
partsrevision, om sjilvutvirderingen Sverensstimde med verkligheten. For
den anbudsgivare, liten som stor, som bem&dat sig om att nogsamt genom-
fSra sjélvatvirderingen, har det saknat betydelse om anbudsgivaren var

- certifierad eller inte. Det 4r anbudsgivarens siitt att arbeta och uppfyllelse-
grad som &r av betydelse. Inget annat. Virmlandstrafik vidhaller att utvir-
dering enligt Springbridan inte otillbérligt gynnat viss anbudsgivare. For-
enade Buss har inte heller visat att si skulle vara fallet.
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Principen om transparens

Med hinvisning till vad som anforts tidigare gor Varmlandstrafik géllande
att det av forfrgningsunderlaget, f5r den anbudsgivare som bemadat sig
om att sétta sig in i utvirderingsmodellen, framgar vad som kommer att
premieras i upphandlingen. Vidare framgar av Varmlandstrafiks tv4 tidi-
gare yttranden att revisorerna utvirderat anbudsgivarnas sjdlvutvirdering
enligt forfrgningsunderlagets forutsittningar. Styrande for revisorerna var
séledes forfragningsunderlagets frutsdttningar. Pastiendet om att forfrig-
ningsunderlaget gett utrymme for flera tinkbara 16sningar bestrids. I vart
fall har forfragningsunderlaget och utvirderingen rymts inom de ramar
som foljer av rittsfallet RA 2002 ref. 50.

SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantsrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
pernai 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
| detta har medfort att en leverantsr lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

I frfragningsunderlaget 2.5.8. Virderingsgrunder vid anbudsprovning
anges att anbud provas i forhallande till kvalitet och pris enligt nedansté-

ende beskrivning.

2.5.8.1. Kvalitetsutvirdering

Kopplat till anbudsformuliret finns en kvalitetsutvirderingsbilaga. Bilagan
&r baserad pa den sk. Sprangbrédan. Bestillarens (B) avsikt 4r att anvéinda
resultatet fran utvirdering av kvalitet dels som kvalificeringsgrund, dels
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som grund fOr prisavdrag i prisutvirderingen. Kvalitetsutvirderingen gérs
av tva oberoende, certifierade kvalitetsrevisorer. Utvirderingen gérs enligt
den modell som beskrivs i kvalitetsutvirderingsbilagan, baserat pa det
material som bifogats anbudsformuliiret, av anbudsgivaren (A) och under-
tecknats av kvalitetsansvarig representant for A. Vidare genomfors fore-
tagsbesk hos A, s.k. kompletterande andrapartsrevision. Syftet med andra-
partsrevisionen r att kontrollera av A l4mnade uppgifter i kvalitetsutviir-
deringsbilagan.

Andrapartsrevisionen innebér att revisorerna (en eller biigge) vid bessket
foljer en i forvig utformad, for samtliga A gemensam, checklista, som inte
ar tillgénglig for A, forrén efter tilldelningsbeslut, samt foljande program;

Milgrupper och program for andrapartsrevision
Genom intervju med fljande malgrupper och med inriktning per mal-
grupp, enligt nedan, kontrolleras av A limnade uppgifter i kvalitetsutvir-
deringsbilagan
o Hogsta ledningen, alla virderingar enligt Spréngbridan samt till-
laggsfragor
* Lokala ledningen, alla virderingar enligt Spréangbridan samt till-
laggsfragor
* Kvalitets- och miljsfunktion (ledningens representant), verksam-
hetens processer och stiindiga forbittringar samt tilldggsfragor
® Produktionsansvarig, kandsamverkan och stindiga forbittringar
samt tilldggsfragor
* Personalrepresentanter, allas delaktighet

Utviirderingen baseras pa foljande principer .

1. Rutiner och arbetsmetodik som innebir att procentsatsen 70 eller
hégre i utvirderingsmatrisen uppnétts i sj dlvutvirderingen och be-
kréftats i andrapartrevisionen, ger 30 poiing

2. Som 1 men som innebiir att procentsatsen 40 - 69,9 i utvérderings-
matrisen uppnétts, ger 15 po#ng

3. Som 1 men som innebir att procentsatsen 10 - 39,9 i utviirde-
ringsniatrisen uppnétts, ger 5 posing

4. Som 1 men som innebr att procentsatsen 0 - 9,9 i utvirderingsmat-
risen uppnétts ger 0 poéng. Vid 0 podng &r anbudsgivaren inte kva-
lificerad for fortsatt utvirdering.

Om resultatet av sjilvutvirderingen och andrapartsrevisionen inte Gverens-
stimmer ska resultatet av andrapartsrevisionen gilla i utvirderingen och
provningen av anbuden.

Sammanstillning biliggs tilldelningsbeslutet.

Overforing till prisutvirdering
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30 poiing ger 30 % avdrag frdn sammanstllt pris enligt prisutvirdering
15 poing ger 15 % avdrag frén sammanstllt pris enligt prisutvirdering
5 poéng ger 5 % avdrag frén sammanstillt pris enligt prisutvirdering.

Utvirderingen av grundpriset i sig ér inte foremal for provning i detta mal
och ldmnas dérfor utan vidare avseende. Det ir siledes endast kvalitetsut-

virderingen som ér av betydelse for utgingen i méalet.

I anbudsformuléret (kvalitetsutvérderingsbilagan) anges hur sjilvutvirde-
ringen ska ske enligt foljande.
Sjilvutviirdering av kvalitet

Denna sjélvutvirdering utgér frin fyra omraden som #r viktiga i ett fore-
tags kvalitetsutveckling: Kundsamverkan, Ledarskap, Medarbetarnas ut-
veckling och delaktighet samt Verksamhetens processer. Sjalvutvirdering-
en utgér fran modellen ”Sprangbrddan”. Tyngdpunkten i utvirderingen
ligger pa hur verksamheten fungerar, inte p4 vad som gors.

Kundsamverkan

Det &r kundens eller kundernas behov, krav och forvintningar som ska
vara styrande for fSretaget, medarbetarna och verksamheten. Malet #r att
hela tiden béttre tillfredsstilla kunderna. I det dagliga arbetet maste alla
medarbetare se som sin uppgift att uppfylla detta.

Ledarskap

Négra av ledarskapets viktigaste uppgifter 4r att folja upp och sitta mal
samt uppmuntra medarbetarna och skapa fSrutséttningar sé att de kan ut-
fora sina arbetsuppglfter pa ett bra och trivsamt sitt. Ledarskap utévas av
arbetsledare p4 alla nivaer i foretaget.

Medarbetarnas utveckling och delaktighet

En forutséttning for ett framgéangsrikt fretag 4r att varje medarbetare kin-
ner sig delaktig i verksamheten. Medarbetarnas kompetens 4r nédvindig
for foretagets framgéng och konkurrenskraft. Alla medarbetares kompetens
maéste dirfor utvecklas pa ett sitt som stirker bide individen och foretaget.

Verksamhetens processer

Foretagets verksamhet bestar av arbetsfloden, som &ven kan kallas for pro-
cesser. Dessa skir genom ett flertal funktioner i foretaget, exempelvis fran
en leverantdr till en slutlig kund. Verksamhetens processer bor identifieras
och kartldggas for att frimja en helhetssyn dér alla vet vilka processerna ér
och hur varje arbetsuppgift hinger ihop med resten av verksamheten.
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Tillviigagangss:itt

Inom ramen fOr varje rubrik enligt ovan foljer ett antal frigor som besvaras |
skriftligt i mallen. Syftet 4r att ni ska svara #rligt och sjélvkritiskt i er be-
skrivning av hur er nuvarande verksamhet fungerar. Fér varje fraga (del-
fragor inom rubrik enligt ovan) ska ni beskriva hur ni gér idag (angrepps-
séitt) och i vilken omfattning ni gor det (tillimpning). Fér varje omrade ska
ni beskriva hur ni utvérderar era angreppssitt och tillampningar och vilka
forbétiringar detta har lett till (utvérdering och forbittring). Fér varje om-
rade (rubrik enligt ovan) ska ni dérefter beskriva er totala niva for an-
greppssitt, tillimpning, resultat samt utvérdering och forbéttring, inom
omradet, med st6d av den skala som finns lingst ned inom varje omrade.
Nér ni har besvarat de fyra omradena ska ni gora en samlad bedémning av
er verksamhet, med stod av sjilvutvirderingsmatrisen som ligger nist
léingst bak i Sprangbriidan. Lingst ned i matrisen finns ett £ilt att fylla i.
Slutligen besvarar ni tilliggsfragorna p4 sista sidan i Sprangbridan. Ange
vilka som deltagit i sjélvutvirderingen och underteckna genom kvalitetsan-
svarig. Era svar kommer att utvérderas enligt AF 2.5.8.1.

I vart och ett av de fyra avsnitten i anbudsformuliret finns 8 eller 9 fragor
som ska besvaras med en beskrivning av angreppssitt och tillimpning och
avslutningsvis i varje avsnitt ska anbudsgivaren ange sin nivé i procent dér
procentsatserna 4r enligt foljande.

0 % = Vi har inga systematiska angreppssiit.

120 % = Vi har en del gemensamma angreppssétt inom omriden men till-
lampar dem sillan,
40 % = Vi har gemensamma angreppssitt for mycket inom omradet och d
tillimpas ofta. '
60 % = Vi tillimpar gemensamma angreppssitt for det mesta inom omri-
det. Systematisk utvirdering &r vanlig och forbttringar forekommer.
80 % = Vi tillimpar vil utvecklade gemensamma angreppssitt. Systema-
tisk utvirdering och forbittring 4r vanlig.
100 % = Vi tillimpar vél utvecklade systematiska angreppssitt. Utvérde-
ring och forbittring av véra angreppssitt sker systematiskt och regelbun-
det.

I utvéirderingsmatrisen ska anbudsgivaren avslutningsvis ge sin samla&e
uppfattning om verksamheten utifrin angreppssétt, tillimpning, resultat
och forbiéttring, genom att ange nagon av procentsatserna 100 %, 70-90 %,
40-60 %, 10-30 % eller 0 %.
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Férvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten provar forst om det finns sddana brister i upphandlingen
att den ska goras om. Utgangspunkten for den provningen &r att en upp-
handlande myndighet har stor frihet att bestimma foremalet for upphand-
lingen samt vilka krav som ska stiillas pa detta och leverantorens formaga,
forutsatt att det sker med beaktande av principerna i 1 kap. 24 § LUF och
Gvriga béstéimmelser i den lagen samt vad som framgér av rittspraxis. Sa-
vitt avser utformningen av forfrigningsunderlaget framgar av rittsfallet
RA 2002 ref. 50 att de skiftande forhallanden som forekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade fér godtas under forutsittning att de princi-
per som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
trédds fOr nér. Vidare har parterna i detta mal aberopat ett antal olika avgs-

randen fOr att visa p4 tillimpningen av de fragor som aktualiseras i malet.
Fraga om sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingskriterier

Kammarritten i Stockholm har i dom den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09
prévat AB Storstockholms Lokaltrafiks (SL) upphandling av tunnelbane-
trafik och en friga var om SL anvint sig av otillatna tilldelningskriterier. I
domen anf6rde dévarande linsritten, till vilken kammarritten hanvisade,
att utvirderingsféremalet var 16sningarna for tunnelbaneverksamheten
samt att det inte freligger ndgot upphandlingsrittsligt hinder mot att an-
vinda bevis pé erfarenhet som medel vid utvirderingen, s linge sadana
bevis kan kopplas till foremalet for upphandlingen och ddrmed komma den
upphandlande enheten till godo. Vidare har Kammarriitten i Jonkoping i
dom den 13 februari 2013 i mal nr 3005-12 uttalat att det inte finns nagot
generellt hinder mot att i en upphandling anvéinda sig av referenser i an-
budsutvirderingen, s linge dessa #r ignade att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Som Virmlandstrafik anfort har dven Konkur-
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rensverket konstaterat att vad som i en situation kan betraktas som ett ty-
piskt kvalificeringskrav i ett annat fall kan utgora ett utvirderingskriterium.
Frigan om sammanblandning far mot nimnda bakgrund bedémas fran fall
till fall beroende pd vad som &r foremalet f5r upphandlingen och om krite-

rierna kan kopplas till detta foremal.

I forevarande mal é4r foremalet for upphandlingen enligt vad Virmlandstra-
fik anfort att, forutom sjilva kéruppdraget, erbjuda ett kvalitetsutvecklings-
arbete som under den l&nga kontraktstiden medverkar till att Virmlandstra-
fiks mél med verksamheten nés samt att det #r av direkt betydelse for mer-
virdet i leveransen hur anbudsgivarma arbetar med sina system, hur och i
vilken omfattning dessa tillimpas samt hur angreppssitt och tillimpningar
utvérderas och foljs upp. Som framgér av forfrigningsunderlaget 2.5.8.1.
och anbudsformuléret ska anbudsgivarna for ett antal delfrigor beskriva
hur de gor idag (angreppssitt) och i vilken omfattning de gor det (tillimp-
ning). For varje omride (Kundsamverkan, Ledarskap, Medarbetarnas ut-
veckling och delaktighet samt Verksamhetens processer) ska de beskriva
hur de utvérderar sina angreppssitt och tillimpningar och vilka forbiitt-
ringar detta har lett till (utvirdering och forbittring). Aven om det kan
ifragaséttas om alla beskrivningar som anbudsgivarna ska limna #r att anse
som utvirderingskriterier bedomer forvaltningsritten att de huvudsakligen
&r av sdan karaktéir att de har en tydlig koppling till upphandlingsfrema-
let och dédrmed kan godtas som utvérderingskriterier. Det saknas siledes
skl for att ingripa mot upphandlingen p& denna grund.

Fraga om transparens

Vad giller denna friga konstaterar forvaltningsritten inledningsvis att det
4r uppenbart hur kvalitetskriteriet paverkar det beriiknade anbudspriset
genom att 30 poéng i kvalitetsutvirderingen ger 30 procents avdrag pa

lamnat pris och motsvarande avdrag for 15 respektive 5 poing i kvalitets-
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utvérderingen. Det #r ocksa tydligt hur posingen i kvalitetsutvirderingen
riknas fram och vilka 8 eller 9 fragor i de olika omradena som anbudsgi-
varna ska besvara genom att redogéra for angreppssitt och tilldmpning
samt att anbudsgivarens redogérelse ska verifieras i en andrapartsrevision.
Vidare framgar av informétionen sist i varje omrade som ska besvaras att
100 poéng forutsitter att anbudsgivaren tillimpar vil utvecklade systema-
tiska angreppssitt samt att utvirdering och forbéttring av anbudsgivarens
angreppssétt sker systematiskt och regelbundet. Det som kan upplevas som
mindre tydligt &r hur andrapartsrevisionen kommer att bedéma anbudsgi-
varens redovisning men det ligger i sakens natur att detta inte alltid kan
vara helt klart for anbudsgivarna eftersom det i viss man handlar om be-
démningar, jfr &ven i detta sammanhang Kammarritten i Stockholms dom
i mal nr 3014-09. Férvaltningsritten finner att utvidrderingsmodellen for
kvalitetskriteriet uppfyller de krav p4 transparens som kriivs for att en an-

budsgivare ska kunna forutse vad som ger ett mervirde i det avseendet.

Vad giller Forenade Buss beskrivning av siﬁ verksamhet och egen poéng-
beddmning framgar av utvérderingen att det &r en avseviird skillnad mot
andrapartsrevisionens bedémning. Férenade Buss har bedémt att dess
verksamhet i samtliga omraden &r 100 procent medan andrapartsrevisionen
beddmt de fyra omradena till 15, 6, 22 respektive 3 procent, Det ér denna
revisionsbedémning som medfor att Férenade Buss fitt endast 5 procents
avdrag pa lsimnat pris medan exempelvis Nobina fatt 30 procents avdrag pa
sitt pris och dérmed haft det lagsta jamforpriset, trots ett avsevirt hégre
anbudspris. En genomgéende bedémning frin revisionens sida #r avsaknad
av systematiska arbetssétt m.m. Enligt ﬁirvaltningsréittehs mening har det
inte framkommit skl att ifrigasatta riktigheten av andrapartsrevisionens
beddmningar i forhéllande till de bedémningsfirklaringar som framgér av
anbudsformuléret och forvaltningsritten finner saledes att Férenade Buss
inte visat att det foreligger grund for ingripande i detta avseende till foljd

av att mervérdet inte kunnat forutses.
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Frdga om likabehandlingsprincipen

Forenade Buss gor dven gillande att Virmlandstrafik brutit mot principen
om likabehandling, dels genom att DNV som utfort andrapartsrevisionen
tidigare har certifierat Nobina och Nettbuss samt att Nobina getts tv4 till-
féllen till intervjuer mot ett tillfille for de andra, dels genom att Nobina
varit med och finansierat ett utvecklingsprojekt for kollektivtrafiken i
Virmland.

Vad giller det faktum att DNV tidigare har certifierat Nobina och dven kan
komma att fSlja upp certifieringen menar Férenade Buss att DNV av affiirs-
méssiga skl inte kan underkiinna Nobinas sjilvskattning i kvalitetsutvér-
deringen. De afféirsmissiga skilen gor sig emellertid dven gillande i en
uppfoljning av certifieringen och ir en f51jd av att ett certifieringsorgan
anlitas av den som ska certifieras och foljas upp. Det #r saledes inte enbart
i denna upphandling som sidana invindningar skulle kunna anféras och
forvaltningsrétten finner det 4ven langsokt att DNV medvetet skulle ha gett
hdga poing till Nobina och ldga poiing till Frenade Buss eller att certifie-
ringen i sig skulle ha underlittat for Nobina i beskrivningen av sin verk-
samhet och vilka fragor som skulle stillas vid intervjuerna eftersom dessa
fragor inte varit tillgéngliga for anbudsgivarna. Mot den bakgrunden an-
kommer det p& Forenade Buss att nirmare visa vilka fordelar Nobina
skulle ha haft och 1 avsaknad av sidan bevisning finner forvaltningsritten
att det inte framkommit att Virmlandstrafik har brutit mot principen om
likabehandling i detta avseende. Férvaltningsritten finner dven att de tva
intervjutillfillena for Nobina som sammantaget i tid varit lika lang som for
de andra anbudsgivarna inte utan ndrmare precisering kan antas ha innebu-
rit att Nobina fatt fordelar i forhllande till de andra tva anbudsgivarna.
Dessutom kan det antas att intervjuerna bér vara underordnade de skriftliga
svaren varfor betydelsen av intervjuerna utan ytterligare utredning 4r svér

att bedéma.
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Betriffande Nobinas medverkan i utvecklingsprojektet kan forst konstate-
ras aft projektet haft en budget p ca 18,3 Mkr (slutrapporten s. 16-17),
varav Nobina enligt vad som framkommit i méalet svarat fr 0,5 Mkr. Den
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fordel som Nobina skulle kunna ha haft genom sitt deltagande i projektet tir -

enligt fSrvaltningsréittens mening i forsta hand att sjélv arbeta med utveck-
ling och kvalitet pa ett stt som inte bara kan vara till nytta i den nu aktu-
ella upphandlingen utan &ven i andra sammanhang. Forskningsrapporten

har ocksa varit tillgiinglig fér andra aktSrer inom kollektivtrafiken i Varm- °

land som déirmed haft mdjlighet att utveckla sin verksamhet. Mot den bak-
grunden finner forvaltningsréiten att Nobinas deltagande i projektet inte
utgjort hinder for deltagande i den aktuella upphandlingen eller att delta-
gandet borde foranlett Varmlandstrafik att utforma kriterierna for tilldel-
ning p& annat sitt eftersom det sannolikt skulle inneburit att man inte tagit

vara pa de erfarenheter och rén som projektet har gett.
Fraga om Nobinas anbud innehdller en otilldten reservation

Forfragningsunderlaget i sig &r inte entydigt vad giller fordons alder, dér-
emot har det under anbudstiden kommit tv4 frigor (friga 43 och 21) vilka
Vérmlandstrafik besvarat med att fabriksnya fordon ska anvindas vid tra-
fikstart, dvs. i december 2014. Nobina har sedan enligt vad som framkom-
mit i mélet limnat f5ljande meddelande: Vi vill ocks4 upplysningsvis
meddela att leveranstiden for nya bussar normalt &r ca nio - tio ménader.
Ett slutligt lagakraftvunnet tilldelningsbeslut, 4r avgérande for néir nya bus-
sar kan sittas i trafik.” Under forutséttning att tidplanen fSr upphandlingen
(forfrdgningsunderlaget s. 4) skulle hallit hade det inte varit ndgon tvekan
om att Nobina haft tid p4 sig att skaffa fabriksnya bussar eftersom avsikten
varit att teckna kontrakt vecka 41-42 4r 2013, dvs. i bdrjan eller mitten av

oktober. Tidplanen beaktar emellertid inte eventuell sverprovning av upp-

- handlingen vilken kan pagé under en betydande del av tiden mellan plane-

rat kontraktstecknande och trafikstart. Om &verprévningen pagér ytterli-
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gare en tid kan det innebira problem for varje tinkbar leverantor att upp-
fylla kravet pa -fabriksnya fordon vid avtalsstart, oavsett vad man antagit
for leveranstid i anbudet.

Frégan om leveranstid och fabriksnya fordon vid avtalsstart ér emellertid
inte enbart en friga av betydelse for om Nobina haft en otillaten reserva-
tion eller inte utan i forsta hand en kontraktsfriga. I forfragningsunderla-
gets entreprenadfSreskrifter 3.14 anges att anvindande av fordon som inte
&r anmélda och godkénda av bestillaren medfor vite om 10 000 kronor per
fordon och dag. Férutsatt att Varmlandstrafik haller fast vid denna be-
stammelse i avtalet och inte godkinner annat 4n fabriksnya fordon vid av-
talsstart dr det séledes detta vite som blir konsekvensen fir Nobina om
bolaget inte hinner anskaffa fabriksnya fordon inom fSreskriven tid. Enligt
forfragningsunderlaget 3.2 har kontrakt/bestillningsskrivelse foretriide
framf6r anbud om handlihgarna innehéller motstridiga uppgifter och upp-
lysningen om leveranstid far d4 inte den betydelse som reservation i forhél-
lande till forfragningsunderlaget som Forenade Buss gor géllande. Det
saknas ddrmed grund for att besluta om riittelse p4 siitt som bolaget yrkat.

Sammanfattning

Med hinvisning till vad som anforts och d4 Férenade Buss inte heller i
ovrigt har visat att Varmlandstrafik brutit mot LUF eller andra bestimmel-
ser pa sitt som inneburit att bolaget lidit eller riskerat att lida skada, finner

forvaltningsritten att bolagets ansékan om verprovning ska avslas.

OVERKLAGANDE
Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

5oy

Bo Forsberg




Bilaga @

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hagsta F
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts4 till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller liimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelais vid en muntlig fsrhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska -
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag

beslutet meddelades. . :

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lﬁfdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det ér av vikt for ledning av réttstillampningen att 5verklagandet provas eller om det finns |
synnerliga skl till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets

utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

- Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det éir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man
‘anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan |
plats dér klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, tele fonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen :

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill beropa for sin begiran om att fi provningstillstand
den éndring av kémmanéittgns beslut som klaganden vill f3 till stand och skélen for detta

O S A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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