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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Trafikverket genomfér en upphandling av ”Varma beldggningar i Region

Ost 2013” (dnr TRV 2012/73560). Upphandlingen, som #r en utférande-

ey ientreprenad, genomfors som ett Sppet forfarande Sver troskelvérdet enligt

i;lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut

gmeddelades den 31 januari 2013, varvid Peab Asfalt AB tilldelades kon-

jtraktet avseende beldggningsgrupp TS.
!

+Svevia AB (Bolaget) anstker om §verprévning och yrkar att upphandling-
en ska goras om avseende beldggningsgrupp T5. Till stod for sin talan an-
for Bolaget i huvudsak att Trafikverkets hinvisning till tillverkningsme-
toden KGO-III dr diskriminerande och att Bolaget lidit eller i vart fall ris-
kerat att lida skada pa grund av &vertriddelsen. Bolaget har ldmnat anbud i

upphandlingen, dock inte avseende delen T5.

Trafikverket motsétter sig bifall till ansdkan och anf6r i huvudsak att ver-
ket beaktat likabehandlingsprincipen och inte heller diskriminerat eller
gynnat vissa foretag, varfor skil for ingripande saknas. Bolaget har inte

heller bevisat att de lidit skada i upphandlingen.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget
Trafikverket har foreskrivit att KGO-III-metoden ska anvéndas vid pro-

duktion av asfalt avseende beldggningsgrupp T5. Metoden dr patenterad
och endast tillgénglig for de entreprendrer som mot en avgift tecknar li-
censavtal med patentinnehavaren. Vidare maste asfaltverket som produce-
rar asfalten anpassas efter metodens krav. Av LOU och unionsritten foljer
att tekniska specifikationer inte far innehalla uppgifter som beskriver f6-
remélet f6r upphandlingen med hénvisning till patent eller tillverkning ef-

tersom det anses som diskriminerande.
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Bolaget har inget licensavtal for att anvinda KGO-III-metoden. Bolaget
kan inte heller anvinda metoden eftersom Bolagets trumblandningsverk
inte kan anpassas tekniskt efter denna tillverkningsmetod. Det 4r inte heller
vanligt férekommande i branschen att kopa asfaltmassa som tillverkas av

en annan leverant0r, i praktiken en konkurrent.

Enligt UFB.314 i forfragningsunderlaget finns en mojlighet att limna an-
bud med likvirdiga 16sningar, men eftersom det varken anges nagra pre-
standa- eller funktionskrav &r det inte mgjligt att uppfylla kraven pa annat
sétt &n att anvinda KGO-III-metoden. Bolaget har erfarenhet fréan tillverk-
ning enligt KGO-IlI-metoden som ligger ett tiotal ar tillbaka i tiden. Uti-
frén denna erfarenhet kan dock Bolaget inte forstd vilka prestanda- eller
funktionskrav som Trafikverket menar ska uppfyllas vid anbudsgivning pé

en s.k. likvérdig produkt.

Trafikverket

Anledningen till att Trafikverket valt att hinvisa till KGO-III-metoden &r
att metoden mdjliggér en tillverkning av asfaltmassa vid légre temperatu-
rer, vilket ger kvalitativa, miljoméssiga och ekonomiska fordelar. Det finns

ocksé indikationer om att beldggningarnas livslingd ckar med metoden.

Trafikverket dr medvetet om att en hinvisning till patent kan leda till att
foretag gynnas eller missgynnas. Verket har dérfor licensierat metoden for
egen riakning. Detta innebér att anbudsgivarna kan anvéinda metoden utan
kostnad eller egen risk. Vidare kan anbudsgivarna, om de inte har befint-
liga verk som klarar av metoden, bygga om sina asfaltverk for en marginell
summa. Ett tredje alternativ dr att kdpa in beldggningsmassa fran ett annat

asfaltverk.

Vidare har verket tillhandahallit en m&jlighet for anbudsgivarna att presen-

tera likvédrdiga 16sningar gentemot metoden. Bolaget har invént att mojlig-
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heten att presentera en likvirdig 16sning &r begréinsad eftersom Trafikver-
ket varken preciserat prestanda- eller funktionskrav. Av LOU framgér dock
att hdnvisningar till patent far forekomma om det inte &r mojligt beskriva
foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. Enligt
Trafikverkets mening &r det svart att i funktionstermer beskriva KGO-III-
metoden pé ett sddant sitt att alla aspekter av metoden uppnés och beskriv-
ningen fortfarande &r begriplig. D& branschen har en god bild av KGO-III-
metoden har de ocksé de bésta mojligheterna att presentera likvérdiga tek-

niska 16sningar som motsvarar metodens kvalitet.

Bolaget har ocksa sjdlv haft asfaltverk som klarat av metoden. Att de sélt
asfaltverken torde inte innebéra att de forlorat sin kunskap om metodens
egenskaper. Vidare har Bolaget sa sent som den 5 februari 2013 tilldelats
en entreprenad som avser beldggning med KGO-III-metoden. Verket ifra-
gasitter dérfor Bolagets pastdende om att de inte kan erbjuda beldggningar

dir KGO-III-metoden anvinds.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att som huvudprincip bor kréivas
att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har saledes att préva om det pd grundval av vad Bolaget
har anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldg-
gande principerna i LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att
detta har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sétt, genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Av 6 kap. 4 § LOU framgar bl.a. att tekniska specifikationer inte far inne-
hélla uppgifter om tillverkning eller hénvisningar till patent om detta leder
till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hinvis-
ningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte 4r moj-
ligt att beskriva féremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat och be-

gripligt. En sddan uppgift eller hidnvisning ska féljas av orden “eller likvir-

digt”.

Trafikverket har savitt avser beldggningsgruppen T5 hénvisat till tillverk-
ningsmetoden KGO-III vid produktionen av asfalt (se EK § 1.1 p. 11.5 och
Vigverkets publikation 2009:116, VVBK Flodesblandad asfalt av typ
KGO-IIT daterad 2009-09). Av upphandlingsforeskrifterna, UFB.314,
framgar dock att en anbudsgivare har mdjlighet att limna anbud med 16s-
ningar som pa ett likvérdigt sétt uppfyller kraven enligt de tekniska speci-

fikationer som bestéllaren hdnvisar till i EK § 1.1.

I forevarande fall har séledes hénvisning skett till en viss patenterad till-
verkningsmetod dér ett dokument i forfragningsunderlaget ger en viss tek-
nisk beskrivning av densamma (se hénvisning ovan EK § 1.1 p. 11.5). Av
utredningen framgér att Trafikverket har licensierat metoden for egen rik-
ning och att anbudsgivarna dérigenom kan anviinda metoden kostnadsfritt,
detta enligt Trafikverket for att séikerstilla full konkurrens. Bolaget har inte
ifrigasatt uppgifterna om licensanvindningen men anser att det inte 4r for-
enligt med LOU att foreskriva anvéindning av en viss patenterad tillverk-
ningsmetod utan att ange vilka krav som méste uppfyllas vid en s.k. likvér-

dig 18sning.

Utgangspunkten for att en hédnvisning till ett patent ska fi ske &r att det
annars inte dr mojligt att beskriva féremélet for upphandlingen tillrickligt
preciserat eller begripligt och att en likvardig 16sning i s& fall ska kunna
godtas (jfr 6 kap. 4 § LOU). I aktuellt fall &r det frdga om en tillverk-
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ningsmetod som beskriver en viss blandningsteknik vid produktion av bi-
tumenbundna lager. Bolaget har i denna del vitsordat att beskrivningen i

forfragningsunderlaget innehaller egenskaper betréiffande den férdiga pro-

" dukten. A andra sidan har Bolaget framhallit att det inte finns nigra an-

givna funktionskrav utan endast hénvisning till tillverkningsmetoden. For-

valtningsritten kan konstatera att Bolaget inte invdnt mot Trafikverkets

pastaende om att det dr svart att i funktionstermer beskriva KGO III-

" metoden pa ett sddant sitt att alla aspekter av metoden uppnés samtidigt

som beskrivningen fortfarande &r begriplig. Det framgar ocksa av Bolagets
egna uppgifter att Bolaget haft egen erfarenhet av att anviinda metoden
tidigare. Trafikverket har ocksa ldmnat uppgift om att Bolaget i en annan
upphandling lémnat anbud dér det hénvisats till samma metod, vilket dé&
inte ifragasatts av Bolaget. Detta sammantaget talar for att den beskrivning
som skett i forfragningsunderlaget av tillverkningsmetoden gjorts mot bak-
grund av att det objektivt sett inte varit mojligt att beskriva foremaélet for
upphandlingen tillrickligt preciserat eller begripligt pd annat sétt. Mot
denna bakgrund och di en likvirdig 16sning bedoms kunna limnas med
stod av uppgifterna i forfrdgningsunderlaget har Bolaget inte formétt visa
att Trafikverket brutit mot 6 kap. 4 § LOU eller de grundliggande princi-
perna i LOU. Skil for ingripande saknas dirfor, varfér Bolagets ansdkan

om Overprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmqvist

rddman
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