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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalférbundet Sormlands Kollektivtrafikmyndighet (Myndigheten)

genomfor en upphandling avseende tekniskt Betal- och Realtidssystem for

persontrafik "BRUS” bendmnd DU-UPP14-171 (upphandlingen). Upp-

“handlingen genomfors genom forhandlat forfarande enligt LUF och som

tilldelningsgrund tillimpas ldgst pris. Myndigheten har i tilldelningsbeslut
den 24 februari 2015 antagit anbud limnat av TRiNorth Solutions AB
(TRiNorth).

ATRON electronic Gmbh (Bolaget) ansdker nu om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska férordna om att upphand-

lingen ska goras om.

Myndigheten motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Upphandlingsdokumenten i upphandlingen

Att tillimpa upphandlingsdokument som inte pa ett adekvat sétt klargor
forutsittningarna for upphandlingen utgér ett brott mot transparens- och
likabehandlingsprincipen och omojliggér dértill lika och réttvis konkurrens
mellan anbudsgivarna. Férutom att sidana upphandlingsdokument inte &r
tillatna enligt géllande rétt drabbar de ocksa, i praktiskt hénseende, anbuds-
sdkande och anbudsgivare pa ett sétt som innebér att anbudssdkningarna
och anbuden inte kan upprittas pa ett konkurrenskraftigt sétt, dvs. att det
medfor stora praktiska svarigheter och dérmed ekonomiska risker for an-

budsgivarna. Detta eftersom en anbudsgivare som missforstir férutsétt-
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ningarna och ldmnar ett for 13gt anbudspris kan komma att fi problem att
fullgéra sitt dtagande, som visar sig vara stérre &n forvéntat, och en an-
budsgivare som lamnar ett for hogt anbudspris, men som hade kunnat
lamna ett konkurrenskraftigt pris om forutséttningarna varit tydliga, gar

miste om avtalet i upphandlingen.

Nér upphandlingsdokumenten &r otydliga, pa det sétt som ér fallet i upp-
handlingen, innebér det att leverantérerna inte ges mojlighet att bilda sig en
rittvisande bild av exempelvis upphandlingens omfattning och hur anbu-

den ska utformas for att anses uppfylla kraven i upphandlingen.

Vid upprittande av anbudsansékningar och anbud som baseras pé otydliga
underlag tvingas anbudsgivarna att gora egna antaganden for att ha mojlig-
het att offerera ett pris baserat pa forutsittningarna. Att anbudsgivarna
tvingas gora egna antaganden innebér ett stort matt av risktagning for an-
budsgivarna och riskerar ocksa att leda till att dessa utgar fran mycket olika
(antagna) forutsittningar. Beroende pa vilka antaganden som en anbudsgi-
vare gor kan denne antingen ha tur, och lyckas méta den upphandlande
enhetens icke uttryckta 6nskemal, eller ha otur, och gora antaganden som
medfor att anbudet visar sig avvika fran den upphandlande enhetens icke
uttryckta 6nskemél. Inte sdllan resulterar det faktum att anbudsgivarna ba-
serat pa ett otillrdckligt faktaunderlag tvingas géra antaganden i anbud som
sinsemellan avviker mycket fran varandra, inte minst i frdga om pris. Detta
dr nagot som &r tydligt i aktuell upphandling, dir anbudspriserna hogst

patagligt skiljer sig &t mellan vissa av anbudsgivarna.

Att anbudsgivarna offererat sa olika priser kan rimligen inte bero pé négot
annat 4n att de, baserat pa de bristfélliga upphandlingsdokumenten, fatt
mycket olika bild av forutséttningarna for upphandlingen samt det uppdrag
som upphandlingen avser. Det &r siledes uppenbart att upphandlingsdo-

kumenten givit utrymme for vitt skilda tolkningar av den aktuella afféren.
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Bolaget vill framhalla f6ljande exempel pa konkreta brister i kraven i upp-
handlingsdokumenten, i form av otydliga forutsdttningar, samt redogora
f6r de praktiska problem som dessa brister inneburit f6r Bolaget i samband

med anbudsgivning.

1 20 Internal Passenger information displays, maintenance

Punkten I 20 avser leverans och installation av displayer i 260 fordon for
information till passagerare. Enligt forfragningsunderlaget har 1 000 skér-
mar efterfragats. Leverantoren ska enligt Appendix 10 ansvara for savil

forebyggande som felavhjélpande underhall:

»The Main Contract (Huvudavtal) shall (9.) include both preventive and corrective

service and maintenance during the entire Contract period.”

Enligt svaret pa fraga 23 I “Fragor och svar” &r fordonen placerade vid fem

olika depaer i lédnet.

Bolaget gjorde utifran nimnda information féljande tolkning.

Eftersom dessa enheter inte bor monteras och demonteras utan utbildad
personal innebir det i praktiken ett behov av service/underhll pa plats. Ett
forebyggande underhall av dessa enheter bor av kostnadsskal goras fysiskt
pé plats och Bolaget har uppfattat forutséttningarna som att detta &r leve-

rantdrens fulla ansvar, ifrdga om samtliga fordon och i fordonens depé.

En annan tolkning &r att ett forebyggande underhéll skulle kunna goras pa

endast exempelfordon.

Den senare tolkningen innebér en avsevird kostnadsreducering och de tvé
tolkningarna utgor helt olika utgangspunkter for prisséttning. Bolagets pris

for savil det forebyggande som felavhjélpande underhallet av enheterna &r
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81 610 kr per manad medan TRiNorths pris angivits till 3 288 kr per mé-
nad. Med det pris som TRiNorth angivit motsvarar detta endast cirka fyra

timmars arbete per manad exklusive resekostnader.

Myndigheten pastér i yttrande till rétten att det ytterst séllan beh6vs insat-
ser pa plats, d4 enheterna normalt sett skickas for reparation efter det att en
ny enhet har monterats upp samt att detta framgér av bilaga 10 till anbuds-
inbjudan dér det enligt Myndigheten anges att bussoperatdrens personal
kan byta ut enheter som &r defekta eller i behov av underhéll och skicka

dessa till leveranttren.

Av originaltexten i forfragningsunderlagets bilaga 10 framgar foljande.

“Bus operator’s staff will be able to replace devices with spare units in the event of a
fault or the need for maintenance in accordance with the maintenance plan. It shall
(15.) be possible to replace devices without any additional measures like changing the

vehicle parameters manually.”

Bolaget vill hiir understryka att det av ovan angivna information varken
framgér att reparation utfors av operatéren sjilv utan kostnad, eller med

vilken skyndsamhet operatéren kommer att genomfora arbetet.

Dirutéver anges f6ljande i punkt 4 bilaga 10.

"The supplier shall (11.) meet the costs of all material and work as well as all own

costs for repair, such as working hours, travel, lodging.”

Med anledning av denna information i forfragningsunderlaget &r det enligt
Bolaget &n mer tydligt att den tolkning som Myndigheten hivdar att an-
budsgivarna borde ha gjort, utifrdn den i forfrigningsunderlaget angivna

texten, dr orimlig. Denna diskrepans som foreligger mellan Myndighetens
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foreslagna tolkning och informationen i forfragningsunderlaget visar tyd-

ligt p& en allvarlig brist i upphandlingsdokumenten.

Mot bakgrund av skillnaden mellan hur Bolaget tolkat kravet och den tolk-
ning som Myndigheten anfort som den “’korrekta” s har saledes det aktu-
ella kravet varit otydligt och ldmnat utrymme f6r mycket olika tolkningar,
med mycket olika resultat f6r utformningen av anbuden och ddrmed for

resultatet i upphandlingen.

I 14 Installation in vehicles, maintenance

Punkten I 14 avser installation i fordon och inbegriper att leverantdren ska
ansvara for savil forebyggande som felavhjilpande underhall och pé
samma sitt som i foregiende fall anges att fordonen &r placerade 1 fem

olika depder i lanet.

Bolaget har enligt forutséttningarna i upphandlingen, p4 samma sétt som
angivits ovan, uppfattat att det 4r leverant6rens fulla ansvar, 1 férhallande

till samtliga fordon och i fordonens depé.

En annan tolkning kan dock goras ndmligen att ett férebyggande underhall
aterigen skulle kunna goras endast pa exempelfordon. Detta skulle inne-
béra en avsevird kostnadsreducering och de tva tolkningarna innebér helt
olika forutsittningar for prisséittning. Bolagets pris for savil det forebyg-
gande som felavhjilpande underhéllet &r i detta fall 30 333 kr per ménad
medan TRiNorths pris &r 0 kr per méanad.

I yttrande till rdtten anfor emellertid Myndigheten att det inte p& négot sétt
varit oklart vad leverantdrens underhallsdtaganden omfattar samt att det
helt saknas stdd i forfragningsunderlaget for att underhallsétagandet skulle

vara begrénsat till exempelfordon. Det forefaller séledes vara ostridigt 1
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maélet att anbuden ska omfatta férebyggande underhall i samtliga fordon,

vilket &r sa som Bolaget har tolkat kravet.

P4 denna punkt har dock TRiNorth i sitt anbud redovisat att férebyggande
underhall endast ska ske i exempelfordon. Detta framgér av "Ridango
TRiNorth Proposal for BRUS” som i anbudet bendmns ”2015-01 Ridango
BRUS Technincal Document” dédr TRiNorth i punkt 11.8 anger foljande.

”Simplified routines for preventive service and maintenance:
Once in a quarter sample buses are checked for maintenance. During those periods
analysis are made if and how the usage is and what might be the forthcoming prob-

lems.” [...]

“The routine for sample bus analysis is synchronized with customer maintenance plans

and depot plans.”

Detta dr saledes en felaktig tolkning av upphandlingens angivna skall-krav
och TRiNorths anbud borde dérfor ha forkastats av Myndigheten. Att
Myndigheten ansett att TRiNorths anbud &nda uppfyllt det aktuella kravet
ar svarforstaeligt, och kan inte gérna bero pa nagot annat &n att Myndig-

heten sjédlva haft svart for att forstd kravets innebord.
Det aktuella kravet har sdledes varit otydligt och ldmnat utrymme f6r
mycket olika tolkningar, med mycket olika resultat for utformningen av

anbuden och didrmed f6r resultatet i upphandlingen.

O 2 Stationary devices type 1, maintenance samt O 3 Stationary devices

type 2. maintenance

Option 2 &r en enhet for kop av produkter med kreditkort eller resekort.
Enheten, en biljettautomat, &r uppbyggd av mekaniska delar med bl.a. pap-
perskasetter samt separata funktioner f6r betalning, optisk barcode-

lasning” m.m. Myndigheten har inte kunnat ange var dessa enheter fysiskt

1536-15
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ska placeras annat 4n att det dr inom Myndighetens trafikeringsomrade,
vilket for nérvarande dr nigonstans inom regionerna Sérmland, Ostergot-

land, Orebro, Stockholm, Uppsala och/eller Vistmanland.

Det omrade dér leverantdren siledes har savil serviceansvar som ansvar
for det forebyggande underhallet kan vara mycket omfattande och innebéra
ett mycket stort tagande. I priset ingar ocksa forbrukning av pappersrullar
for ett ar. Bolaget har tolkat det som att omradet dér leverantdren har ser-
vice- och underhéllsansvar dr mycket stort och kan innebéra 14nga resvigar

med hoga kostnader som f6ljd.

Ett alternativ till Bolagets tolkning skulle dock kunna vara att samtliga
avropade enheter finns pd samma geografiska placeringar, med helt andra
kostnader som f6ljd. Ytterligare ett alternativ &r att enbart installation och
idrifttagande av enheterna ska goras och att 6vervakning av funktional-
iteten dérefter gors via fjdrrovervakning samt att allt underhall gérs av na-
gon annan #n leverantoren, vilket i sa fall innebér helt andra kostnader for

anbudsgivaren.

Som Bolaget visat ovan &r placeringsorten helt avgérande for att kunna
faststiilla de faktiska kostnaderna for ett underhéll. Bolagets pris for under-
héll avseende Option 2 dr 73 336 kr per manad medan TRiNorths pris &r

2 068 kr per ménad, vilket endast motsvarar cirka tre timmars arbete per
manad exklusive resekostnader. Nir leverantren dessutom ska ansvara for
pappersbyten framstér prisskillnaden som fullstédndigt orimlig och svar att
forklara pa annat sitt 4n att forutséttningarna varit otydliga och har tolkats

pa olika sitt av anbudsgivarna.

Vad giller Option 3 s dr det en enhet f6r validering av kort m.m. Myndig-
heten har inte heller i det hir fallet kunnat ange var dessa enheter ska pla-

ceras annat 4n att det 4r inom Myndighetens trafikeringsomréade.

1536-15
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P4 samma sitt som Bolaget angivit i férhallande till Option 2 finns det tvd
alternativa tolkningar, mot bakgrund av att Myndigheten inte har angivit
vilket omrade som avses, vilka i sig resulterat i vitt skilda kostnader for
underhall. Aterigen dr Bolagets tolkning att omrédet dér leverantSren har
service- och underhélls ansvar &r mycket stort och kan innebéra 14nga res-
vigar med hoga kostnader som foljd. Bolagets pris for underhall avseende

Option 3 4r 5 157 kr per manad medan TRiNorths pris &r 0 kr per ménad.

Myndigheten har i yttrande till rétten medgivit att sdvél option 2 som opt-
ion 3 varit mycket svara for att inte séga omdjliga att kostnadsbedoma och
prissitta. Myndigheten anfor att en anbudsgivare kan vélja att prissitta en
option lagt med hinsyn till att det 4r osékert om optionen ifrAga kommer
att utnyttjas. Det Myndigheten forbiser &r dock att en seriés anbudsgivare
inte kan agera pé detta sitt betriaffande optioner som innehéller ataganden
av potentiellt mycket stor omfattning, eftersom ett sddant agerande skulle
innebira ett oacceptabelt stort métt av risk, beroende p& om optionen pa-
kallas eller inte av den upphandlande enheten. Vidare dr det likvil av avgo-
rande betydelse var enheterna placeras for att anbudsgivarna ska kunna
faststiilla en relevant kostnad for underhéll, oavsett om dessa kostnader ska

redovisas separat eller belastas ordinarie delar av uppdraget.

Sammantaget visar det Myndigheten anfor att man genom utformningen av
kraven skapat ett alltfor stort utrymme f6r tolkning av forutséttningarna for
den berdrda delen av upphandlingen och som en konsekvens dédrav dven

for prissdttningen av optionerna.

O 8 Complete Contactless EMW certification

Option 8 avser en integrering av en kontaktlos betalning vilket dr en funkt-

ion som foérutsitter godkdnnande av ett certifieringsinstitut. Enligt den in-

1536-15
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formation som Bolaget erhéllit finns inte nagot sddant godkédnnande {or

den svenska marknaden och kommer inte heller erhillas inom avseviird tid.

Av svaren pa fraga 18-20 i "Frégor och svar” framgér det att auktorisation
ska finnas for den svenska marknaden och med det som utgéngspunkt har
Bolaget valt en standardprodukt som kan anvindas for sdvél kontaktlosa
kort, nér sddana erbjuds/finns tiligéingliga pd marknaden, som redan befint-

liga betal- och kreditkort.

Av ”Appendix 5” punkt 2.6.5.2 framgér det bl.a. f6ljande:

”When next exchange of Bank and Credit card terminals will be actual during the quarter
in 2018 a complete integration of the FC device and CCT shall (1.) be done. This means
at least following issues:
o FC device will be integrated with non-standalone terminal without printer unit
¢  All communication is done via FC device
e  All printing is handled by FC device
¢  Online transactions to bank host is handled separately by CCT
¢ FC device transfers amount to start the transaction and receives a transaction result
that include all information needed for building up transaction receipt. RC device has
to acknowledge to CCT that the purchase slip was correct printed.

e  Creation of error and other needed messages.”

Samtidigt framgar bl.a. foljande av forfragningsunderlagets punkt 15.1.2:

Main tasks for stage 2 shall(155.) be as follows:
o [..]

e Payment with contactless EMV cards (option, if available)

Bolagets tolkning av det som angivits ovan &r att savél kontaktlésa som
redan existerande bank- och betalkort ska kunna anvéndas, vilket heller
inte kommer att innebéra begransningar av k6p utifrdn det regelverk som
finns idag. Bolaget har sdledes utgatt ifran 16sningar som inte kommer att

innebéra ndgra begransningar med kundklagomal som foljd.
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En alternativ tolkning kan dock vara att enbart kontaktlgsa kort ska kunna
anvindas, vilket foljaktligen skulle innebéra en kraftig férindring avseende
prissittningen. P4 denna punkt uppgar skillnaden mellan Bolagets och

TriNorths pris till 5 941 400 kr.

Formuleringen i forfragningsunderlaget kan tolkas som att det endast &r
kontaktlss betalning som #r ett skall-krav. Myndigheten har emellertid i
yttrande till rdtten anfort att det tydligt framgar av skall-krav 120 i bilaga 5
till anbudsinbjudan att kunden ska kunna betala med bank- eller kreditkort,
oavsett om optionen avseende kontaktlgsa betalkort utnyttjas. En forutsitt-
ning for att kunna genomf6ra en betalning med bank- eller kreditkort &r
givetvis att det finns ett tekniskt stod for detta, dvs. en kortterminal. Bola-
get anser att det Myndigheten anfor i denna del visar att man inte forstatt
att TRiNorths anbud endast omfattar kontaktlos betalning samt att
TRiNorth endast angivit att systemet stédjer mdjligheten till betalning med
magnetremsa och chip, inte att betalning med magnetremsa och chip verk-
ligen omfattas av anbudet. Det framgar ingenstans i anbudet att den offere-
rade 19sningen innehaller nagon teknisk mojlighet att genomfora betal-
ningar med bank- eller kreditkort, i enlighet med det som Myndigheten
anger i sitt yttrande. Detta styrks ocksa dels av den ovan angivna markanta
prisskillnad som féreligger mellan Bolagets och TRiNorths anbud och dels
av TRiNorths bilaga till anbudsansékan ”EMVCo Letter of Approval —

Contactless Terminal Level 17,

Med anledning av att kravet pa betalningsméjligheter anges som ett skall-
krav, vilket #r en tolkning som bekriftas av Myndigheten, och da
TriNorths anbud inte uppfyller detta krav borde Myndigheten ha forkastat
TriNorths anbud.
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Det aktuella kravet har saledes varit otydligt och ldimnat utrymme {6r
mycket olika tolkningar, med mycket olika resultat for utformningen av

anbuden och ddrmed f6r resultatet i upphandlingen.

Integration med SL Access

I fraga om systemets integration med SL Access framgér bl.a. f6ljande av

”Appendix 3”:

»Cards shall (1.) be pre-configured according to SL Access specification on Mifare
Plus X 4k cards.”

“The cards shall (17.) be based on ISO 14443 A/B and include SL Access card appli-

cation.”

Enligt svaret pa fraga 4 1 “Fragor och svar” ska en komplett specifikation
avseende hur integrationen med SL Access ska genomftras ldmnas forst
vid kontraktsskrivning. Detta kréver ett betydande arbete som #ven innefat-

tar omfattande testarbete tillsammans med SL:s systemleverantor.

Bolagets tolkning dr att leverantoren ska fullgéra uppdraget utan ndgon

mojlighet att tilldggsfakturera Myndigheten for ndgon del av arbetet.

En alternativ tolkning kan dock vara att testarbetet ska géras som ett till-

dggsarbete och med andra ord faktureras Myndigheten separat.

Myndigheten anfor i yttrande till rétten att integrationen inte kan medfora
négra storre eller svarberdknade kostnader for leverantéren samt att det inte
finns nagot utrymme for leverantéren att tolka in ndgon mojlighet till till-
dggsersittning, Vidare anfors att det utgor ett skall-krav att de kort som ska
anvéndas i BRUS bygger pa samma specifikationer som i systemet SL. Ac-

cess samt att detta dr viktigt dels for att systemet BRUS ska kunna kom-

12
1536-15




13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1536-15
I LINKOPING

municera med andra system i angrinsande lén, dels att resenérer i prakti-

ken kommer att kunna anvinda kort utfirdade av t.ex. Storstockholms lo-
kaltrafik for att identifiera sig mot BRUS. Detta innebir séledes i vart fall
tva ytterligare integrationer utdver den integration som ska géras med SL

Access.

Som Myndigheten sjilv patalar i yttrandet saknas det ytterligare informat-
jon angdende integrationen. Tvirtom framgér det tydligt i forfragningsun-
derlaget att den aktuella informationen kommer att delges leverantéren

forst efter tecknande av avtal. Detta trots att den aktuella informationen &r
helt nédvindig for att anbudsgivarna ska kunna goéra en korrekt kostnads-
beddmning for integrationen, en kostnadsbedémning som alltsd maste go-
ras pa forhand, eftersom det som némnts ovan inte finns méjlighet till né-

gon tillaggsersittning.

Utdver detta forbiser Myndigheten helt att en integration med ett annat
system innebér ett dmsesidigt utbyte av information mellan systemen. Det
krivs saledes insatser frdn en annan part, i detta fall Storstockholms lokal-

trafiks systemleverantor, med de kostnader detta i sin tur medfor.
Det aktuella kravet har saledes varit otydligt och limnat utrymme for
mycket olika tolkningar, med mycket olika resultat fér utformningen av

anbuden och dérmed for resultatet i upphandlingen.

Avveckling av tjlinsten

I fraga om avveckling av samarbetet anges i punkt 10 i Avtalet att leveran-
toren aktivt ska medverka vid avvecklingen av den avtalade tjénsten. I Av-
talet anges ett antal dtaganden som leverantoren ska forbinda sig till och
dérefter anges dessutom att listan pa &taganden inte &r uttémmande, vilket

saledes innebir att det inte finns ndgra begrinsningar i leverantérens for-
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pliktelser. Dessutom &r ett av atagandena att leverantren ska tillhandahélla
extra resurser vid avvecklingen. Konsekvensen av de obegrénsade dtagan-
dena, vilken &ven framgér av svaret pa fraga 13 i ”Fragor och svar” &r att
Myndigheten kan stilla mycket langtgaende krav, sdésom krav pa avinstall-
ationer av utrustning i fordon och fast placerade enheter, dér kostnader kan

jamf6ras med kostnaderna for installationer av utrustningen.

Bolagets tolkning av kraven avseende avveckling ér att leverantdren ska
kunna ge obegrénsad support trots att leverant6ren inte har haft ndgra som
helst forutséttningar att bedoma varken vilka ataganden som krévs och
omfattningen av dessa, eller vilka extraresurser det &r fridga om. Bolaget
har utgétt fran detta i sin kostnadsbedémning, vilket givetvis har paverkat

det slutgiltiga anbudspriset.

En annan tolkning av atagandena i samband med avvecklingen kan dock
vara att detta enbart innebér att svara pa eventuella fragor, vilket givetvis

innebér helt andra f6rutsittningar for kostnadsbeddmningen.

Eftersom Myndigheten inte heller i det hér fallet har angivit kompletta for-
utséttningar, har troligtvis de olika tolkningarna resulterat i betydande pris-

skillnader &ven pé denna punkt.

Utformningen av de obligatoriska kraven

Myndigheten anfor i yttrande till rétten att man i upphandlingen har limnat
utrymme f6r anbudsgivare att vilja den utrustning och de tekniska I6sning-
ar som till 14gsta mojliga totalkostnad tillgodoser Myndighetens behov.
Dirutdver anfors att de tekniska och funktionella kraven samt kraven pé
tjénster i upphandlingen har varit detaljerade och tydliga och att det har
funnits konkreta beskrivningar av hur kraven skulle bedémas av Myndig-

heten.

14
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Bolaget har visat att Myndighetens upphandlingsdokument &r bristfilliga
och dédrmed inte uppfyller de krav som foljer av transparens- och likabe-
handlingsprincipen. Att kraven i forfragningsunderlaget har utformats som
”funktionskrav” #r inte en ursikt for att uppstélla icke-detaljerade eller
otydliga krav i upphandlingsdokumenten. Inte heller Myndighetens argu-
ment om att detta foranletts av upphandlingens tekniskt komplicerade natur
ir en godtagbar anledning till dokumentens oklarhet. Tvértom framgér av
réttspraxis att det i tekniskt komplicerade upphandlingar stills dnnu hogre
krav pa exaktheten i den upphandlande enhetens uttryckssétt (se Kammar-

rittens i Goteborg dom den 19 september 2007 i mal nr 35-07).

I yttrande till ritten anfor Myndigheten dels att Kammarréttens i Goteborg
dom i mal 35-07 visar att det visserligen #r viktigt att krav formuleras sa
exakt som méjligt men att det inte innebér ndgon §vertrddelse av LUF att
ett krav medfor ett tolkningsutrymme, dels att det maste stéllas hoga krav
pa en potentiell anbudsgivare vid tolkningen av de stillda kraven. Detta dr
visserligen korrekt, men Bolaget vill hdrutdver understryka att det &r en
visentlig skillnad p4 “tolkningsutrymme” och otydlighet. En forutséttning
for att en upphandlande enhet ska kunna stélla hoga krav pa en potentiell
anbudsgivare vid tolkningen av de stillda kraven dr givetvis att dessa krav

inte dr otydligt utformade.

Myndigheten anfor vidare, med hénvisning till RA 2002 ref. 50, att &ven
ett forfragningsunderlag som inte &r helt optimalt utformat méste godtas si
lange det inte dr friga om nigon vertridelse av de grundliggande princi-
perna i LUF. Som Bolaget har pétalat har det av upphandlingsdokumenten
dock inte tillrickligt tydligt framgétt vad som skulle komma att tillmétas
betydelse i upphandlingen. Kraven i upphandlingen har siledes 6ppnat for
en alltfor godtycklig bedémning, och har dérfor varit ofdrutsebara pa ett

sétt som strider mot principerna om likabehandling och transparens.
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Frdagor och svar under anbudstiden

Bolaget uppfattade redan fran borjan forutsittningarna for upphandlingen
och det upphandlade uppdraget som otydliga och mycket bristfilliga. Bo-
laget stillde dérfor en rad fragor till Myndigheten under anbudstiden i
”Fragor och svar”. Myndighetens svar innebar dock inte nagot klargdrande
av otydligheterna eller ndgon minskning av osékerheten avseende forut-

sdttningarna, bl.a. vad giller risker och ansvar for uppdragets utfrande.

Bolaget gav ocksa in ett brev, i samband med att anbudet gavs in, 1 vilket
Bolaget sdrskilt utvecklade sin syn pé ett antal av bristerna i upphandlingen
och de konsekvenser som dessa brister medfort for Bolagets mojligheter att

limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen.

Myndigheten pastér i yttrande till riitten att Bolaget inte kan ha lidit skada
pga. riskfordelningen i mallen f6r upphandlingskontrakt, vilken ingér 1
forfragningsunderlaget (Appendix 13, fortséttningsvis kallad Avtalet),
oavsett om den skulle varit oférdelaktig eller inte, eftersom alla anbudsgi-
vare har haft samma riskfordelning att beakta. Bolaget har, enligt Myndig-
heten, kunnat prissitta de risker som Avtalet medf6r genom att l14gga pa en
riskpremie pé sitt anbudspris och har ddrmed inte lidit skada. Detta menar

dock Bolaget &r ett felaktigt synsitt.

Oavsett det faktum att samtliga anbudsgivare haft samma avtal att ta stéll-
ning till i friga om riskfordelning, méste omfattningen av 4tagandet i en
upphandling tydligt framgé av forfragningsunderlaget, inklusive vilka ris-
ker som omfattas, for att anbudsgivarna ska ges mdjlighet att gora en ské-
lig bedomning av vilka risker och ddrmed éven vilka kostnader Avtalet
kommer att medfora under avtalstiden. Det Bolaget vinder sig emot &r
saledes inte riskfordelningen i Avtalet som sédan utan de risker for an-

budsgivarna som uppkommer till f6ljd av de otydliga kraven pa foremalet
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for upphandlingen. Grunden for Myndighetens argument, dvs. att det inte
kan foreligga nigon 6vertridelse av transparens- eller likabehandlingsprin-

cipen eftersom det varit “lika illa for alla” dr saledes principiellt felaktig.

Brister i TRiNorths anbud

Myndigheten anfor i yttrande till ritten att det &r visat att man har gjort en
noggrann och tydlig provning av TRiNorths anbud i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Dir-
utéver anfor Myndigheten att man noterat att TRiNorth i stérre utstrick-
ning skulle ha valt att anvinda beprévade konsumentprodukter, vilket en-
ligt Myndigheten &r en fotklaring till prisskillnaden mellan anbuden. Detta
ar dock en felaktig bedomning d& TRiNorth i sitt anbud endast anviint sig
av beprovade konsumentprodukter i ett avseende, den s.k. onboard compu-
tern. Vad giller resterande komponenter som offererats har Bolagets och
TRiNorths anbud samma forutsittningar, forutom i férhéllande till "Option
8” dir Bolaget valt en standardprodukt levererad av Verifone medan
TRiNorth valt en egenutvecklad 16sning med en separat ldsare. Slutsatsen
ar saledes att det i frdga om anvindningen av konsumentprodukter inte dr
nagon skillnad i sak mellan de tva anbuden, vilket i sin tur talar emot
Myndighetens pastiende om en noggrann och tydlig beddmning av
TRiNorths anbud.

Bolagets avsikt med héinvisningarna till de markanta skillnaderna mellan
Bolagets anbud och TRiNorths anbud #r dock, utéver att papeka otydlig-
heten i Myndighetens forfragningsunderlag, dels att pévisa betydande bris-
ter i TRiNorths anbud, dels att framhalla att Myndigheten inte forstétt in-
neborden av TRiNorths anbud. Dock vill Bolaget fortydliga att grunden for
dess yrkande om att upphandlingen ska géras om inte &r att TRiNorth inte
uppfyller skall-kraven i upphandlingen, utan att forfrigningsunderlaget
varit otydligt.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

Skada

Bolaget har, till foljd av upphandlingsdokumentens bristfilliga utformning,
varken fétt en rittvisande bild av forutsittningarna for upphandlingen, dess
omfattning eller det upphandlade uppdraget. Detta har medfort att Bolaget
varit forhindrat att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud da Bolaget
istéllet har tvingats géra antaganden om forutséttningarna, vilka i efterhand
visat sig vara till Bolagets nackdel. Med anledning av de markanta skill-
naderna i de priser som ldmnats i anbuden, kan slutsatsen dras att de tvd

anbudsgivarna uppfattat férfragningsunderiaget pa fundamentalt olika sétt.

Om forfragningsunderlaget hade varit tydligare utformat och Bolaget hade
kunnat bilda sig en uppfattning om Upphandlingens och det upphandlade
uppdragets omfattning, si skulle Bolaget ha kunnat utforma sitt anbud pa
ett annat sétt och pa sa sitt ha fatt mojlighet att tilldelas avtalet i upphand-
lingen. Bolaget lider dérfor skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, till
foljd av Myndighetens agerande i strid med de grundldggande principerna i
1 kap. 24 § LUF.

Myndigheten

Bolaget har anfort att forfrdgningsunderlaget 1 upphandlingen varit s& otyd-
ligt utformat att det inneburit en 6vertradelse av transparensprincipen i 1
kap. 24 § LUF och att Bolaget lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av
detta.

Transparensprincipen innebér, sdésom Bolaget anfort, att forfrdgningsun-
derlag ska vara utformade sé att leverant6rerna kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten kommer att tillméta betydelse vid sin prévning av
anbuden. Det &r dérfor t.ex. inte tillatet att utforma utvirderingskriterier sa

att podngséttningen av anbud blir helt beroende av myndighetens subjek-
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tiva uppfattningar (Kammarréttens i Stockholm dom i mél nr 9818-14).
Forfragningsunderlag méste vidare tydligt ange alla krav som kan leda till
diskvalificering av en anbudsgivare (Kammarréttens i Jénkoping dom i

mal nr 2235-10).

Huvuddelen av de pastidda brister i forfragningsunderlaget som Bolaget
lyfter fram avser leverantdrens underhéllsitaganden. Bolaget pastér att
Myndigheten skulle uttalat att leverantSren endast &r skyldig att utfora £6-
rebyggande underhall pa exempelfordon. Detta pastaende &r direkt felaktigt

och det saknas #ven stod i forfragningsunderlaget for en sddan tolkning.

Nedan foljer en genomgang av de delar av forfragningsunderlaget som

enligt Bolaget varit utformade i strid med LUF.

I 20 Internal Passenger Information displays, maintenance

Myndighetens uppfatining &r att anslutning av enheter av aktuell typ nor-
malt sett sker genom ett enkelt kontaktstycke. Resterande arbete ar sédant
som personalen pa bussdepderna ér vana att hantera. Dessa enheter behdver
normalt sett inte annat forebyggande underhéll 4n att rengora sjélva skér-
men pi samma sétt som en datorskdrm. Det behovs ytterst séllan insatser
pé plats, normalt sett skickas enheterna for reparation efter det att en ny

enhet har monterats upp.

Detta framgar vidare av bilaga 10 till anbudsinbjudan, punkt 4.1 Supplier’s
service, dir det anges att bussoperatdrens personal kan byta ut enheter som
ar defekta eller i behov av underhill och skicka dessa till leverantéren. Bo-
Jaget har hévdat att stora kostnader i dess berdkningar orsakas av behovet
av att skicka egen personal till Myndighetens bussdepaer for att reparera
och underhalla aktuella enheter. Myndigheten har visat att detta inte &r

nddvindigt d det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att leverantd-
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ren kan fa enheterna skickade till sig. Detta betyder dock inte att bussope-
ratéren pé egen bekostnad ska utféra reparation av enheterna. Det utgor
enligt samma punkt ett skall-krav att enheterna ska vara mojliga att byta ut
utan négra ytterligare atgirder. For en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare har det saledes varit tydligt att det behov av fysiska
besok i olika depaer som Bolaget beskriver saknar stéd i férfragningsun-
derlaget. Det bor pépekas att vad Bolaget synes anfora om att de av Bola-
get offererade enheterna inte kan bytas ut utan nérvaro av Bolagets an-
stéllda sannolikt innebér att Bolaget inte uppfyller nimnda skall-krav avse-
ende att utrustningen ska ga att byta utan ytterligare atgérder. Den be-
grénsning av underhallsatagandet till exempelfordon som Bolaget anfor

som alternativ tolkning saknar helt stéd i forfragningsunderlaget

I 14 Installation in vehicles, maintenance

Den aktuella posten i prislistan avser erséttning for f6rebyggande och
felavhjélpande underhall av installationsarbeten 1 bussar. Det kan noteras
att underhall av viss specifik utrustning, sésom de skdrmar som avses i
foregaende avsnitt, ska prisséttas separat av anbudsgivaren enligt prisbila-
gan. Nu aktuell post i prisbilagan avser sdledes huvudsakligen underhall av

sjédlva installationsarbetena, t.ex. kablage.

Savil vinnande anbudsgivare som anbudsgivaren INIT GmbH har angivit
underhallskostnader om noll kr p& denna post. Det sker ingen viktning av
anbudspriserna i dessa delar utan det &r summan som utvérderas. Anbuds-
givaren har ddrmed viss frihet att bedéma under vilken post de vill ta ut
sina kostnader, exempelvis s att underhall av kablage i praktiken inklude-
ras i posten f6r underhéll av den utrustning som kablaget ansluter till, vil-
ket forsvarar direkta jaimforelser post for post mellan olika anbudsgivare.
Négra slutsatser grundat enbart pé skillnader i anbudspriser p& denna post

kan didrmed inte dras.
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Den avgorande frigan 4r istéllet om det har visats att det pd nagot sétt varit
oklart vad leverantorens underhallsitaganden omfattar. Sa 4r inte fallet. I
likhet med vad som anges i féregdende avsnitt saknas helt stod i forfrag-
ningsunderlaget for att underhéllsatagandet skulle vara begrénsat till ex-

empelfordon.

O 2 Stationary devices type 1 /O 3 Stationary devices type 2, maintenance

Stationary devices type 1 &r automater i vilka resenérer kan kopa biljetter
som antingen fylls pa ett kort eller skrivs ut pa papper samt i vilka resené-
rer kan validera sin biljett. Om optionen avseende dessa enheter utnyttjas

ska de placeras ut pa exempelvis stationer inom trafikeringsomrédet.

Bolaget anfor att det skulle vara leverantSrens ansvar att byta pappersrullar
i dessa enheter. Myndigheten har inte uppstéllt ndgot sddant krav. Av pris-
bilagan punkt O 2 framgar att priset ska inkludera 1 &rs forbrukning av
papperstullar. Detta kan inte tolkas som ett dtagande for leverantdren att
kontinuerligt under avtalstiden ocksé byta ut pappersrullarna. Bolagets
foreslagna tolkning #r inte forenlig med sedvana i branschen, varfor det
framstar som mirkligt att Bolaget inte stillt ndgon fraga till Myndigheten i

denna del.

Stationary devices type 2 skiljer sig framst frin type 1 genom att sakna
funktionen att skriva ut biljetter pa papper. Om optionen avseende dessa
enheter utnyttjas ska dven de placeras ut pa exempelvis stationer inom tra-

fikeringsomradet.

Enheterna ifrga utgor saledes endast optioner i upphandlingen, dvs. det &r
inte klart om nagra enheter faktiskt kommer att bestillas. Det kan inte kré-

vas att placeringen av enheterna ér faststilld i forvéig, nér det inte &r fast-




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

stillt att de alls ska bestillas. Samtliga anbudsgivare har ocksa haft att be-
akta att placeringen av enheterna inte &r faststélld vid utformningen av sina
anbud. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan
dock, i motsats till vad Bolaget synes anfo6ra, inte utgé fran att samtliga
enheter (20 st. per typ) skulle komma att placeras pa en och samma geogra-
fiska plats, eller att leverantoren trots tydligt d&tagande i forfragningsun-
derlag inte skulle vara ansvarig for underhall av dessa enheter. Sammanta-
get saknar Bolagets forslag pa alternativa tolkningar av forfrigningsun-

derlaget grund i denna del.

En anbudsgivare kan slutligen ocksé vilja att prissétta en option lagt med
hénsyn till att det 4r osdkert om den kommer att utnyttjas. Genom att istél-
let prissitta de ordinarie delarna av kontraktet hogre kan en anbudsgivare
fa en hogre grundersittning enligt Avtalet. Enligt utvirderingsmodellen i
upphandlingen sker ingen annan viktning av priser avseende optioner &n av
priser pa de ordinarie delarna av uppdraget. Anbudsgivare kan antas ha
gjort olika val i detta avseende, vilket forsvarar jamforelser mellan olika

anbud post for post.

O 8 Complete Contactless EMV certification

Det framgér tydligt av skall-krav 120 i bilaga 5 till anbudsinbjudan att
kunden ska kunna betala med bank eller kreditkort oavsett om optionen
avseende kontaktlosa betalkort utnyttjas. Vad géller denna punkt har Bola-
get anfort att Myndigheten inte forstatt vad det vinnande anbudet de facto
omfattar. Bolaget har dock inte &beropat nagot utdrag fran det vinnande
anbudet som bevis for att det innefattar ndgon reservation mot skall-kraven
i denna del. Vinnande anbudsgivare har godként samtliga skall-krav i upp-
handlingen och har inte ldmnat ndgon reservation pa det sétt som Bolaget

pastér avseende denna del.
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Den alternativa tolkning av forfragningsunderlaget som Bolaget framfor
avseende denna punkt saknas helt std i forfragningsunderlaget. En rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan inte tolka forfrag-
ningsunderlagets krav pa det séttet som Bolaget gor géllande. Det kan i
detta sammanhang #ven noteras att nir det giller optionen for grénssnitt till
nésta generations terminaler finns inga krav avseende sjdlva terminalerna,
utan det #r endast grianssnitt mellan biljettmaskin och terminal (CCT) som

efterfragas.

Integration med SL Access

Det utg6r skall-krav att de kort som ska anvéndas i BRUS bygger pa
samma specifikationer som i systemet SL. Access. Detta &r viktigt for att
systemet BRUS ska kunna kommunicera med andra system i angrénsande
l4n, i praktiken att resendrer kommer att kunna anvénda kort utférdade av

exempelvis Storstockholms Lokaltrafik for att identifiera sig mot BRUS.

Det saknas skil att tynga mélet med detaljer om den tekniska 16sning som
efterfragats i upphandlingen. I enkelhet kan ségas att BRUS kommer att
bygga p att reseniren kan identifiera sig pé flera olika sitt, t.ex. genom de
kort som ndmnts ovan eller med hjilp av mobiltelefon. Varje sddan identi-
tetshandling kopplas till resenéirens konto i BRUS. Genom kraven pé inte-
roperabilitet sikerstills att dven kort utfirdade i system i angréinsande lin
ska komma att kunna anvindas som identitetshandlingar i BRUS. Resené-
ren kan d t.ex. koppla sitt konto med reskassa i BRUS till ett kort utféirdat
for systemet SL Access, dvs. resendren slipper ha tva separata kort vid re-
sor mellan trafikomradena. Detta uttrycks i bilaga 3 till anbudsinbjudan,
punkterna 3.2 Travel Cards och 3.2.1. Interoperable Travel Cards. Myn-
digheten bestrider att detta kan antas medfora nagra storre eller svarberdk-

nade kostnader for leverantoren.
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Fraga 4 i "Fragor och svar” dr mycket ospecifik och som framgér hidnvisar
Myndigheten i svaret till vad som framgar av forfragningsunderlaget. Bo-
laget har inte stillt ndgra fragor till Myndigheten i denna del, vilket fram-
star som mérkligt om Bolaget uppfattat detta som en stor och oséker kost-

nadspost.

Av forfragningsunderlaget framgér saledes tydligt att de kort som anvinds
1 BRUS ska vara konfigurerade enligt samma specifikationer som de som
anvénds i systemet SL. Access. Den tekniska 16sning som betalsystemet dr
uppbyggd pa i upphandlingen innebér att integration med SL Access inte
kan antas medf6ra négra storre eller svarberiknade kostnader for leveranto-
ren. Nagot utrymme for att tolka in en mojlighet till tilldggserséttning for
testarbete finns inte och Bolaget har inte hénvisat till ndgon bestimmelse i

Avtalet som skulle kunna anses medfora sadan ritt.

Fragor och svar under anbudstiden

Bolaget har, till stod for att kraven i upphandlingen ska anses ha varit otyd-
liga, anf6rt att man stillt ett flertal fragor till Myndigheten. Samtliga fragor
som Bolaget hénvisar till avser olika klausuler i den mall for upphand-
lingskontrakt som ingér i Avtalet. Klausuler som enligt Bolagets uppfatt-
ning innebir ett oonskat risktagande for leverantéren, exempelvis bestélla-

rens ritt att sdga upp Avtalet i fortid.

Det &r givetvis riktigt sdsom Bolaget papekar i flertalet fragor att ju stérre
risk anbudsgivaren tar 1 nagot avseende desto hdgre anbudspris far Myn-
digheten forvinta sig, till foljd av palagd “riskpremie”. En upphandlande
enhets val av riskfordelning mellan sig och leverant6ren i upphandlings-
kontrakt saknar dock betydelse i upphandlingsrittsligt avseende. Detta &r
en kommersiell friga som inte paverkas av upphandlingslagstiftningen.

Leverantorens ataganden i Avtalet &r utformade i enlighet med sedvana i
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branschen. Att det for leverantdren kan vara svart att bedéma sannolikhet-
en for att en viss risk kommer att realiseras innebér inte att det &r oklart
vem som bér risken. Det &r inte oklart att leverantdren iklédder sig ett antal
olika risker genom Avtalet. Det &r inte mojligt att utforma Avtalet sé att
varje oklarhet i leverantérens dtagande undviks. Myndigheten har besvarat
samtliga frAgor som Bolaget stéllt under anbudstiden angdende Avtalets
innebord, varav flera inte utgjort fragor i egentlig mening utan snarare for-
slag pa dndringar i Avtalet. Bolaget har inte stéllt ndgra foljdfragor med

anledning av Myndighetens svar.

Bolaget har i praktiken kunnat prissétta de risker som Avtalet medfor ge-
nom att ldgga pa en riskpremie pé sitt anbudspris. Vidare har Avtalet
samma utformning for alla anbudsgivare som har haft samma riskférdel-
ning att beakta. Bolaget kan didrmed inte ha lidit skada pa grund av riskf6r-
delningen i Avtalet, oavsett om den skulle varit oférdelaktig for leverants-

ren eller inte.

Utformningen av de obligatoriska kraven i upphandlingen

De obligatoriska kraven i upphandlingen har i stor utstrickning utformats
som s.k. funktionskrav, dvs. att kraven avser den funktion som Myndighet-
en har behov av och inte tekniska detaljer hos utrustning eller liknande. S&
linge anbudsgivaren visar att de obligatoriska funktionerna uppfylls &r
denne fri att vilja vilken utrustning och vilka tekniska 16sningar som er-

bjuds.

De tekniska och funktionella kraven samt kraven pé tjanster i upphandling-
en har varit detaljerade och tydliga och det har funnits konkreta beskriv-
ningar av hur kraven skulle bedémas av Myndigheten. P4 grund av upp-

handlingens tekniskt komplicerade natur har det totala antalet specifika
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krav i forfragningsunderlaget uppgatt till ndrmare 900 st. Bolaget har inte

visat att nigot enskilt av dessa krav varit otydligt utformat.

Nér det giller Kammarrittens i Géteborg dom i mal nr 35-07 angéende
vilka krav som kan stéllas pa precisionen i hur skall-krav uttrycks, till vil-
ken Bolaget har hinvisat, s framgar det av domen att det visserligen &r
viktigt att krav formuleras sa exakt som mgjligt men att det inte innebér
nagon 6vertridelse av LUF att ett krav medfor ett tolkningsutrymme. Dess-
sutom uttalar kammarritten att det &ven maéste stéllas hoga krav pa en po-
tentiell anbudsgivare vid tolkningen av de stéllda kraven. Denna slutsats ar
enligt Myndighetens uppfattning tillimplig avseende de skall-krav som

Bolaget har ifrdgasatt i férevarande upphandling.

Aven om kraven i upphandlingen i ndgon del inte skulle anses vara opti-
malt utformade s& ska de godtas sa ldnge de inte varit sa bristfilliga att
upphandlingen genomfbrts i strid med de grundliggande principerna for

upphandling i LUF och unionsritten (jfr RA 2002 ref. 50).

TRiNorth har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen

Bolaget har i ans6kan om verprévning antytt att TRiNorth begréinsat om-
fattningen av sitt atagande avseende férebyggande underhall till att enbart
avse “sample buses”. TRiNorths hinvisning till ”sample buses” avser dock
endast kontroller som utforts i syfte att forbéttra rutinerna f6r underhall och

innebér ingen begrinsning i TRiNorths totala underhallsatagande.

Vidare anfor Bolaget att TRiNorths anbud kan tolkas sa att det innehéller
vissa begriansningar avseende betallosningar. Bolaget anger dock inte vilka
delar av TRiNorths anbud som kan tolkas pa det féreslagna séttet eller
huruvida ndgot obligatoriskt krav i upphandlingen dérmed inte uppfyllts.
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TRiNorth har uppfyllt och accepterat samtliga skall-krav i upphandlingen

och blir ocksa bunden vid dessa genom Avtalet.

Prisskillnader mellan anbud innebdr inte i sig en évertrddelse av LUF

Den centrala fragan i Bolagets ans6kan &r att Bolagets anbudspriser pa
nagra poster avseende service och underhall skiljer sig markant frén priser
lamnade av TRiNorth. Bolaget synes vara av uppfattningen att detta i sig
bevisar att forfragningsunderlaget i upphandlingen varit otydligt pa ett sa-
dant sétt att det inneburit en dvertrédelse av transparensprincipen i LUF.

Detta ir inte korrekt.

Leverantorens kostnader for att utféra service och underhall pa utrustning
kan variera mycket kraftigt beroende pé val av utrustning samt leverant6-
rens organisation och rutiner. En av de stérsta férdelarna med att upphand-
lingen utformats sé att anbudsgivare sjidlva viljer vilken utrustning och
vilka tekniska 16sningar som anvénds for att uppfylla de efterfragade funkt-
ionerna #r att anbudsgivare kan véga in service- och underhallskostnader i
sitt val. En anbudsgivare som véljer att anvénda utrustning vilken &r att
betrakta mer som konsumentprodukter, och dér en del av programvaran
redan innehaller férdiga funktioner i stor utstrickning, far ett storre urval
och 6kad konkurrens mellan potentiella underleverantérer som kan utféra
service och underhall utan stora kostnader for utbildning i ett for leveranto-
ren unikt system. Dessutom é&r kostnader for reservdelar och férbruknings-
artiklar ofta avsevirt ldgre for standardiserad utrustning pa grund av storre
volymer. En viktig skillnad som Myndigheten noterat mellan Bolagets och
TRiNorths anbud &r att TRiNorth i storre utstréckning valt att anvénda be-

prévade konsumentprodukter i sitt anbud.

Bolaget har inte visat att TRiNorths anbud brister i uppfyllelse av négot
obligatoriskt krav och har inte stillt négra fragor till Myndigheten under
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anbudstiden angdende omfattningen av de dtaganden avseende service och
underhall dér dess priser skiljer sig s markant frdn TRiNorths. Bolaget har
saledes inte ansett dessa krav oklara. Det &r inte heller oklart att TRiNorth

uppfyller angivna krav.

De anbudspriser som TRiNorth ldmnat i upphandlingen &r inte anmérk-
ningsvért laga, vare sig sammantaget eller avseende olika delposter. Pri-
serna 6verensstimmer med nivaer i liknande upphandlingar pa senare tid.
Slutsatsen &r att TRiNorth vid utformningen av sitt anbud valt utrustning
och tekniska 1osningar som genererar en mycket konkurrenskraftig total-

kostnad fér Myndigheten jamfort med alternativa l5sningar.

Skada

Samtliga anbudsgivare har haft samma risker och ataganden att férhélla sig
till vid utformningen av sina anbud. Bolaget har inte kunnat visa pa nigot
obligatoriskt krav som i sig dr otydligt eller som den vinnande anbudsgiva-
ren inte uppfyllt. Nagra brister avseende transparens eller likabehandling
av leverantorer har séledes inte framkommit. Upphandlingen har genom-
forts i enlighet med de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Bo-
laget har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada i den mening som

avses i 16 kap. 6 § LUF péa grund av eventuella brister i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LUF framgéar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven for-
fragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de inte bryter mot de principer som bér upp det upphandlings-
rittsliga regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten eller enheten tillméter i betydelse vid
upphandlingen.

Transparensprincipen innebér att man i varje enskilt fall méste bedéma om
en upphandling har genomforts tillréickligt 6ppet och forutsebart for rimligt

informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer (jfr C- 19/00).

Bolaget har i mélet anfort att det i upphandlingen férekommer ett antal
otydliga krav avseende bl.a. underhéllsskyldighet och optioner och det dér-
for, i strid med LUF, inte varit m6jligt for sokanden att utforma sitt mest

konkurrenskraftiga anbud.

Det kan konstateras att det &r den leverantdr som erbjuder légst pris i upp-
handlingen som ska tilldelas kontraktet varfor det, med hénsyn till upp-
handlingens omfattning, naturligen férekommer en méngd obligatoriska
krav som anbudsgivaren maste acceptera fullt ut och prissitta for att kunna
tilldelas kontraktet ifrdga. I upphandlingen har Myndigheten funnit att
samtliga anbudsgivare kvalificerat sig till slutlig prisutvardering. Fragan ar
ddrmed om det #r visat i méalet att pastadda oklarheter 1 forfragningsun-

derlaget, pa sétt Bolaget pastar, medfort att anbudsgivarna, till skada for
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s6kanden, prissatt leveransen utifran skilda forutséttningar vilket medfort

att anbuden inte &r jimforbara vid val av leverantor.

Av ovan ndmnd praxis far anses framga att &ven ett forfragningsunderlag
som inte dr fullstindigt klargérande i alla fragor &nda kan uppfylla LUF:s
krav pa transparens. Vidare bor framhéllas att det forhallandet att bestélla-
ren genom sitt underlag viljer att gora en viss riskfordelning mellan par-
terna, som anbudsgivarna maste prissétta utifran en individuell bedémning
av mdjliga kommersiella utfall under kontraktsperioden, normalt ar féren-
ligt med LUF s& ldnge som kraven i fraga ar tillrickligt tydliga for en in-

formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare.

Med beaktande av foreliggande utredning finner forvaltningsrétten att for-
fragningsunderlaget, i de delar som lyfts fram av Bolaget, inte 4r oklara i
s& métto att det 4r visat att Bolaget till f61jd av kravens utformning inte haft
méjlighet att utifran sina egna kommersiella 6verviganden avge sitt mest
konkurrenskraftiga och dértill, i forhallande till sina konkurrenter, jamfor-
bara anbud i upphandlingen. Skil f6r begird atgird foreligger saledes inte

varfor anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till KKammatritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.
'

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndtas, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
otnridena vatten, energi, transpotrter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se







