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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsratien bifaller ansdkan och férordnar att upphandlingen inte
fér avslutas forrén réttelse har gjorts pa s8 sitt att ny utvirdering genom-

fors utan beaktande av anbudet frén Elbyrin Centrum AB.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 2 september 2011 upphér

harmed att gilla.

BAKGRUND

Tranemo kommun bjdd i juni 2011 in leverantérer att 1imna anbud i en
upphandling av belysning fér fotbollsplan (konstgris) i Tranemo samt
option for att utfora likvardigt arbete i Dalstorp. Upphandlingen var en
forenklad upphandling enligt LOU. Efter att ha utvirderat fyra anbud
meddelade Tranemo kommun i tilldelningsbeslut den 23 augusti 2011 att

Elbyrdn Centrum AB (Elbyran) i Tranemo skulle antas som leverantér.
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Efter att leverantdren Vigbelysning i Sverige AB (Vigbelysning) hade
begirt dverprovning av upphandlingen férordnade forvaltningsritten
genom interimistiskt beslut den 2 september 2011 att Tranemo kommun
inte far avsluta upphandlingen innan ndgot annat har bestdmts. Rétten fann
grund for att meddela sddant beslut, dd det genom utredning inte med
sakerhet kunde ségas att dverprévningen skulle géras med tillimpning av
lagens lydelse frén och med den 15 juli 2010, varvid avtalsspirr giller
enligt 16 kap. 6 § LOU.

YRKANDEN M.M.
Ansékan om overprovning

Vigbelysning yrkar att férvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt att Tranemo kommun ska
forkasta anbudet frédn Elbyrdn och dérefter utvardera 6vriga anbud pé nytt,
varvid Vigbelysnings anbud ska antas eftersom detta ar det nést ligsta
anbudet. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Forfrdgningsunderlaget anger klart
och tydligt under punkten AFB.31 att anbud ska vara uppstéllda och
innehélla uppgifter enligt en till forfrdgningsunderlaget bilagd handling
bendmnd "Anbudsformuldr”. Enligt anbudsformuléret ska en s#rskild
anbudssumma anges f6r “Totalentreprenad Konstgrisplan Tranemo” och
en sérskild anbudssumma anges pa option géllande “Totalentreprenad
Konstgrésplan Dalstorp”. Elbyran, som tilldelats uppdraget, har underlatit
att limna anbudssumma for optionen gillande Dalstorp och har trots detta
tilldelats uppdraget géllande totalentreprenaden Tranemo. Anbudet gillan-
de Tranemo och Dalstorp &r f6r entreprendren odelbart och korﬁmunen har
forfarit felaktigt d& den har godként ett anbud som inte har angett nigot
pris pa optionen. Genom att inte 1dmna ett optionspris har Elbyran inte fatt
samma risksituation och dédrmed getts konkurrensfordelar i forhallande till
Vigbelysning och 6vriga anbudsgivare. Det kan noteras att kontraktsarbe-
tena gillande Tranemo ska vara féardigstéllda den 26 oktober 2011 medan

arbetena i Dalstorp ska utféras med fardigstillande den 30 maj 2012. Olika
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dverbryggnadskostnader for att halla beredskap for att eventuellt utfora de
arbeten som omfattas av optionen har mést behandlas i anbudssumman for
Tranemo. Aven pé andra stt 4r risksituationen olika om anbud limnas
med eller utan optionspris, eftersom entreprendren inte kan veta om
bestéllaren kommer att utldsa optionen. Risken for att bestéllaren inte
kommer att ta optionen i ansprak maste alltsd behandlas och ddrmed tynga
anbudssumman f6r Tranemo. Det &r troligen riskskél som har gjort att
Elbyrén végrat att lamna anbud p8 optionen och avslutningsvis angett att
”Anbudet giller endast konstgrésplan i Tranemo”. Enligt forfragningsun-
derlagets administrativa foreskrifter, punkten AFB.33, har bestillaren fram
till den 1 december 2011 att bestimma om optionen ska utnyttjas eller inte.
Vigbelysning, som har ldmnat anbud pa s&vil totalentreprenaden Tranemo
som pé optionen géllande Dalstorp, har ddrmed gjort ett tagande som #r
ungefdr dubbelt sé stort som det anbud som Elbyréns anbud omfattar. Inte
forrdn tiden efter optionen har gdtt ut skulle Vigbelysning kénna till den
totala omfattningen av sitt dtagande. Dessa omsténdigheter har givetvis
medfort att det inte har varit friga om konkurrens pé lika villkor. Eftersom
Elbyrén har brutit mot ett viktigt ska-krav i sin anbudsgivning, borde Elby-

rdns anbud ha forkastats och inte tagits upp till provning.

Vidare har kommunen angett i forfrigningsunderlaget att belysningen ska
avse lampor av typen metallhalogen och har ocksa foreslagit en typ av ett
strélkastarfabrikat som 4r avsedd for metallhalogenlampor. Elbyran har i
sitt anbud angett en annan typ av strélkastare 4n den foreslagna. Denna
strdlkastare &r en typ som inte 4r avsedd for metallhalogenlampor. Elbyrén
har dirfér ocksa erbjudit en annan typ av lampa — hégtrycksnatrium —
istallet for metallhalogen. De tvé ljuskélletyperna metallhalogen och hog-
trycksnatrium har olika egenskaper sévél ljustekniskt som driftsekono-
miskt, vilket innebér att avsteget fran forfragningsunderlaget ér visentligt.
Av forfragningsunderlaget framgar att produktinformation f6r master, be-
akningar och stralkastare ska bifogas anbudet. Av produkiin-
formationen géllande Elbyréns tekniska 16sningar framgér att anbudet inte

innefattar belysning av typ metallhalogen. I stéllet framgér att dér redovi-
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sad belysningsberdkning avser Gothia 1000W SON-T”. SON-T ir beteck-
ningen for tubformad hégtrycksnatriumljuskilla. Elbyrdns anbud borde

ddrmed inte ha tagits upp till prévning utan skulle istéllet ha forkastats.

Vigbelysning har genom Tranemo kommuns handlingssitt i samband med
upphandlingen inte blivit behandlat pé ett likvirdigt och icke diskrimine-
rande sdtt. Kommunen har inte utnyttjat de konkurrensméjligheter som
skulle ha funnits om alla hade getts lika villkor. Upphandlingen har saledes
genomforts i strid med de grundldggande principerna om likabehandling,
forutséigbarhet och transparens i 1 kap. 9 § LOU och har ddrmed ocksa

brutit mot den grundlédggande principen om Oppenhet i upphandlingen.

Vigbelysning har drabbats av skada eftersom Elbyrdn, som har tilldelats
uppdraget, skulle ha mést ldmna ett hogre pris om dtagandena enligt
forfragningsunderlaget hade prissatts. Vagbelysning skulle ddrmed ha
kunnat tilldelas uppdraget.

Motpartens instdallning

Tranemo kommun motsétter sig bifall till Vigbelysnings ansékan om
dverprévning och anfor bl.a. foljande. Av punkten AFB.52 i forfragnings-
underlagets administrativa foreskrifter framgdr att grunden for anbudsut-
véarderingen ska vara ldgsta pris avseende anbudssumma. Det dr i och for
sig riktigt att det i anbudsformuldret fanns ett falt avseende prisuppgift for
en tdnkt option betrdffande konstgrds i Dalstorp. Optionen skulle emel-
lertid inte vara féremal for utvdrdering. Vid anbudsutvérderingen har

Elbyran funnits ha ldamnat anbudet med l4gst pris.

Kammarritten i Stockholm har i mal 5553-08 tagit stallning till ska-krav
som pé sétt och vis ansetts vara ovidkommande i upphandlingen. I mélet
hade en svensk kommun angett i f6rfrdgningsunderlaget att anbudsgivarna
skulle ange eventuella underleverantérer som var tdnkta att anvindas i

projektet. Skanska hade i sitt anbud betrdffande “el” angett att underleve-
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rant0r dnnu inte hade utsetts. NCC begérde 6verprovning av upphand-
lingen bl.a. p& grund av att informationen frén Skanska inte dverensstdmde
med det uppstéllda kravet i forfragningsunderlaget. Kammarritten fann,
bl.a. mot bakgrunden att kravet inte skulle utvérderas, att den av Skanska
limnade uppgiften fick anses uppfylla stéllt krav. Detta avgdrande har
betydelse i det mal som forvaltningsritten nu har att ta stéllning till, efter-
som inte heller optionspriset f6r Dalstorp skulle komma att utvérderas av
Tranemo kommun. Det &r viktigt att i sammanhanget ocksa fortydliga att
kommunen inte har kunnat begéra ett fértydligande inom ramen f6r 15 kap.
12 § LOU, eftersom s&dana fortydliganden endast far ta sikte pd konkreti-
sering av en sedan tidigare lamnad uppgift. Det forhdllandet att det under
punkten AFB.31 i de administrativa foreskrifterna anges att det bifogade
anbudsformuléret skulle f6ljas saknar i sammanhanget betydelse. Som
jamforelse kan ndmnas att det forekommer att upphandlande myndigheter
anger 1 forfrdgningsunderlaget att "anbud ska inges pé bifogat anbudsfor-
mulér”. Detta krav &r ocksé ett exempel pa ett ovidkommande krav, efter-
som en upphandlande myndighet inte kan forkasta ett anbud som inges pé
en annan typ av papper. Mot denna bakgrund har kommunen inte kunnat
begira in ett fortydligande och inte heller kunnat forkasta Elbyrans anbud.
Kommunen har séledes varit tvungen att acceptera Elbyréns anbud i det
skick det befann sig. Anbudet har tagits upp till utvirdering och funnits ha
haft lagst pris.

Det dr riktigt att det i den tekniska beskrivningen anges att det ska vara
belysning av typ metallhalogen. Elbyrdn har inte offererat ndgon annan
form av belysning &n den som foreskrivits i férfrégningsunderlaget och
Elbyréns anbud dverensstimmer saledes fullt ut med forfrdgningsunder-
laget. Kommunens ombud i upphandlingen, PNN Ingenjérer AB, har
hartill tillfrdgat Elbyrdn om dess anbud ska anses innehélla nigra reser-
vationer, eftersom man inte forstod vad som tekniskt offererades i den
kompletterande text som funnits i Elbyrans anbudsformulér. Elbyran
svarade att anbudet var fritt frin reservationer och utformat helt i dverens-

stimmelse med forfragningsunderlaget. Detta innebdr att alldeles oavsett



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4442-11E
I JONKOPING 2011-11-11
Enhet 1

vilka slutsatser en belysningstekniskt kunnig l&sare kan dra av texten har
Elbyrdn pd en uttrycklig friga lamnat ett uttryckligt svar att reservationer

inte fanns. Elbyrén &r bundet av detta fortydligande.

Eftersom det vinnande anbudets innehall efter fortydligande har varit fritt
frdn reservationer, har alla anbudsgivare tivlat pd samma villkor och en
vinnare utsetts pa sitt som anges i forfrdgningsunderlaget. Ingen anbuds-
eller de unionsrittsligt grundldggande principerna. Véigbelysning har dér-
med inte lidit och kommer inte heller att lida skada. Bolagets yrkande kan

ddrmed inte vinna bifall.

Extern aktor

I enlighet med Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande HFD 2011
ref. 29 har forvaltningsratten gett Elbyran mojlighet att yttra sig 6ver hand-

lingarna i mélet.

Elbyran anfor bl.a. f6ljande. I bolagets anbud har det hela tiden varit rdknat
med metallhalogen som ljuskélla. Bolaget valde en paketldsning fran Strihl
Scandinavia Bel. AB som hette Gothia fotbollsplan 200 lux MHN. Tyvérr
hamnade bolaget i skarven nér Strihl bytte ut produkterna i paketldsning-
arna. Gothia 3-paketet har numera utgétt och ersatts av ett Gothia EVO-
paket 100, 200 och 400 lux. Bolaget antog att Gothia 3 innebar tre olika
paketldsningar diar man valde 200 lux-paketet. Strihl gjorde i samband med
att de bytte ut sina produkter dven om sin hemsida pé s sétt att de dldre
paketldsningarna férsvann och ersattes med nya. Tyvérr bifogades fran
Elbyréns sida, i all hast och stress som férekom i samband med anbudsin-
ldmnandet, fel bilagor med paketldsning och ljusberékning till anbudet. I
stéllet f6r information fran Strihls hemsida om de nya produkterna, skicka-
des information frdn Strihls gamla hemsida. Elbyrdn beklagar detta, men

anbudet var “ritt tinkt”.
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DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kunna komma att lida skada i en framstallning till allmén forvaltningsdom-

stol ansdka om &tgérd enligt 5 § eller 15 § (ans6kan om Gverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet
I forfrAgningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

Administrativa Foreskrifter — El

AFA21 Oversiktlig information om objektet
Belysning for fotbollsplan (konstgras) i Tranemo samt option for
Dalstorp.

AFB.31 Anbuds form och innehéll

Anbud ska vara uppstéllt och innehdlla uppgifter enligt handling
20.7.1 Anbudsformulir.

AFB.312 Sidoanbud
Sidoanbud skall redovisas sa att jamforelse kan ske med huvudan-
budet. Med sidoanbud avses varje reservation eller forslag till
andring av i forfrdgningsunderlaget angivet arbete. Fér att sidoan-
bud ska té provas enligt LOU krévs att det alternativa utférandet
uppfyller de minimikrav som stélls i forfrégningsunderlaget.

Sida 7
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Teknisk beskrivning - El

Belysning: Konstgrasplan med belysning >200 lux utfors. Detta virde géller
for de i bilaga 1 angivna rekommenderade vardena for belys-
ningsstyrkor. Belysningen fordelas 6ver 6 st. master. Belysningen
ska vara jamn 6ver hela planen. Blandningen far inte uppga till
hégre virde dn fotbollsforbundets mattbok. Belysningen ska vara
typ metallhalogen. Armaturtyp Extol Lighting AB, Discano 1902
2000W. ---

Option: Option prissatts for sig i anbudsformuldr, priset ska inte ingé i an-
budssumman. Bestéllaren har option pé att avropa Konstgrésplan
Dalstorp om bestéllaren finner erbjudandet f6rménligt. Konstgras-
plan utfors lika Tranemo Konstgrasplan.

Ombudet for kommunen, PNN Ingenjorer AB, har med anledning av vissa
oklarheter i Elbyrans anbud begért ett fortydligande fran bolaget pa sa sitt
att Elbyran skulle klarldgga att bolagets anbud inte innehdll nagra reserva-
tioner. Elbyran har som svar pa detta uppgett att bolagets anbud inte inne-

holl nagra reservationer “utan enbart likvérdig produkt pa belysningen”.

Forvaltningsrdttens bedomning

Viégbelysning gér i malet gillande att Tranemo kommun har handlat i strid
med LOU genom att utvdrdera och anta ett anbud som inte har uppfyllt
samtliga ska-krav i forfragningsunderlaget. Bolaget menar att den vinnan-
de leverantéren Elbyran har frangéatt de i forfrAgningsunderlaget uppstéllda
kraven att ange anbudssumma for optionen gillande Dalstorp samt offerera
en typ av stralkastarfabrikat som inte har varit avsett for metallhalogenlam-

por.

Av atergivna delar av kommunens forfragningsunderlag framgér att upp-
handlingen avser bade belysning for en fotbollsplan i Tranemo och en
option for att utfora likvardigt arbete i Dalstorp. Vidare framgar att anbud
ska vara uppstéllt och innehélla uppgifter enligt ett till forfragningsunder-
laget bifogat anbudsformuldr, av vilket det bl.a. framgér att leverantdren
dtar sig att utfora rubricerad entreprenad i enlighet med forfrdgningsun-
derlaget. Att anbudssumma ska anges savil for arbetet i Tranemo som for

optionen avseende Dalstorp framgér bade av forfrdgningsunderlaget och
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anbudsformuldret. Mot bakgrund av det nu anférda samt det som har
framkommit i mélet i vrigt finner forvaltningsritten att Elbyrans anbud,
som endast innehéller anbudssumma avseende belysning for fotbollsplanen
1 Tranemo, inte har varit komplett och ddrmed inte borde ha utvirderats av
kommunen. Den kammarrittsdom som Tranemo kommun har dberopat

medfOr inte att annan bedémning ska goras.

Vad vidare giller Végbelysnings pastdende om att Elbyrén har offererat en
annan typ av stralkastare anges i atergivna delar av kommunens forfrag-
ningsunderlag bl.a. att belysningen ska vara typ metallhalogen. Elbyrans
anbud, 1 det skick det gavs in till kommunen, innehéll information om en
annan typ av belysning &n den som anges i forfragningsunderlaget. Bolaget
har vidare till kommunen angett att anbudet innehéllit en “likvirdig pro-
dukt pa belysningen”. Forvaltningsritten finner att Elbyrins anbud inte
heller i detta avseende har varit komplett d& det avsett en annan typ av
belysning. Enligt forvaltningsrattens mening gér det inte att utlésa att
anbudet, vilket Elbyran har uppgett i mél?)ét, egentligen avsett stralkastare
av typ metallhalogen. Uppgifterna angéende belysningen uppfyller inte
heller kraven enligt forfragningsunderlaget for att fi provas som ett sido-
anbud. Elbyrans anbud har séledes inte heller varit komplett vad giller
offererad belysning och borde ddrmed inte heller i detta avseende ha

utvérderats av kommunen.

Elbyrans anbud har séledes inte uppfyllt sddana ovillkorliga krav som
foreskrivs i forfragningsunderlaget. Anbud som inte uppfyller sddana krav
fér inte beaktas vid utvirderingen, eftersom detta skulle strida mot den

1 kap. 9 § LOU stadgade principen om likabehandling. Kommunen har
genom att inte forkasta Elbyrans anbud brutit mot LOU. Detta har medfort
att Vigbelysning, som har ldmnat det nést 1dgsta anbudet, har lidit eller kan
komma att lida skada. Det foreligger ddrmed forutsdttningar for ingripande
enligt 16 kap. 5 § LOU. Vigbelysning har yrkat att upphandlingen ska
rittas pa sd sitt att en ny utvédrdering ska genomforas varvid bolagets

anbud ska antas. Férvaltningsrétten har enligt 16 kap. 5 § LOU att, oavsett
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hur yrkandet har utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den ska réttas. Eftersom bristen inte beror pa nagon
felaktighet i upphandlingens konkurrensuppsokande skede, ar det till-
rackligt att upphandlingen réttas pa sa sitt att en ny utvérdering sker utan
beaktande av anbudet fran Elbyran. Vigbelysnings ansdkan ska darfor
bifallas i enlighet hdrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

CuaShans Bartiecty

Lena Schon-Barkestam



