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SAKEN
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avskriver malet fran vidare handléggning.

Dok.1d 297268
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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Mal nr 4345-13"

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forvaltningsrétten i Uppsala beslutade den 13 juni 2013 att bifalla Firma
Riv-Tjénst och Rivtjénst Orebro AB:s ansékan om Overprdvning och att
férordna att upphandlingen inte fir avslutas fOrrén réttelse har skett.

Raéttelsen ska ske genom att en férnyad prévning av anbuden genomfors.

Surahammars kommun har overklagat forvaltningsrittens dom till
kammarritten. Kammarritten beslutade den 2 augusti 2013 att meddela

provningstillstind i malet.

Kommunen har i skrivelse den 24 oktober 2013 uppgett att kommunen den
23 oktober 2013 beslutat att avbryta upphandlingen med anledning av att
négra giltiga anbud att utvirdera inte kvarstod. Savitt framkommit har

beslutet att avbryta upphandlingen inte blivit foremal for négon ansékan om

Gverprovning.

Firma Riv-Tjanst och Rivtjénst Orebro AB har i skrivelse den 18 november
2013 uppgett att de aterkallar malet. Surahammars kommun har i yttrande
angett att kommunens instéllning med anledning av motpartsbolagens

skrivelse 4r att forvaltningsrittens dom bér kunna undanrsjas och malet

avskrivas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Eftersom den aktuella upphandlingen har avbrutits har dndamalet med
Overklagandet forfallit, Enligt kammarrittens bedomning star det utifran
vad som framkommit i malet klart att det inte finns nagot sadant befo gat
intresse av att préva malet i sak som krévs for att ta upp malet till
sakprévning trots detta. Det har inte heller framkommit att det foreligger

négot behov av en sakprévning av malet for ledning av réttstilldmpningen.
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Malet ska dérfor avskrivas fran vidare handléggning. Vid denna utgéng

saknar kammarritten mojlighet att undanrsja forvaltningsréttens dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formular 9).

Eva Lindeblad Christina Westerlin
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrattstad
ordférande referent

Karin Tomczak

kammarrittsfiskal
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2013-06-13 1053-13
Meddelad i Enhet 2
Uppsala
SOKANDE
1. Firma Riv-Tjénst
Riagatan 49
702 26 Orebro

2. Rivtjanst Orebro AB, 556651-5184
Storséttravigen 2
702 30 Orebro

MOTPART
Surahammars kommun
Box 203

735 23 Surahammar

ombud: Inge Carlsson
samma adress

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller anstkan och forordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrén réttelse har skett. Réttelsen ska ske genom att en for-

nyad prévning av anbuden genomfors.

Dok.Id 90894
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND
Surahammars kommun har genomfort en upphandling bendmnd ”Riv-
ningsentreprenad Skogslundsskolan”. Genom tilldelningsbeslut den 10

december 2012 antog kommunen anbudet frén Haglunds Demolering AB.

Rivtjanst Orebro AB ansSkte om 6verprévning. I dom den 17 januari 2013
bif6ll forvaltningsrétten (mal nr 6898-12) ansékan och férordnade om viss
réttelse. Efter 6verklagande fran kommunen avslog Kammarrétten i Stock-

holm genom dom den 13 februari 2013 (mal nr 759-13) dverklagandet.

Den 22 februari 2013 har kommunen fattat nytt tilldelningsbeslut i upp-
handlingen och &nyo antagit anbudet frin Haglunds som det ekonomiskt
mest fordelaktiga.

YRKANDEN
Riv-Tjénst i Orebro AB och Firma Riv-Tjinst ansoker om 6verprovning av
upphandlingen och yrkar att fSrvaltningsriitten ska tilldela de foretagen

rivningsentreprenaden.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.

DOMSKAL

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, att préva om de upphandlande kommunerna, pa nigon
av de grunder s6kandefSretagen anfort, har brutit mot ndgon bestimmelse i -
lagen eller ndgon av de grundldggande principernai 1 kap 9 § LOU. Om sa
ar fallet och foretagen déirav har kunnat lida skada, ska forvaltningsritten

férordna om ingripande i upphandlingen.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att s6kandeforetagen ifrdgasiit-
ter hur Haglunds, som sedan 22 februari 2013 4r under konkursansékan
kan ha hogsta podng for finansiell stillning, 10, medan sékandeforetagen
har fétt 5 poéing. S6kandef6retagen har anfort att Haglunds anbud helt
borde falla bort. Kommunen har godtagit vad s6kandeforetagen anfort i
denna del, vilket innebér att det &r ostridigt i malet att Haglunds anbud
tilldelats en for hog podng vid utvirderingen. Det anbudet skulle allts4 inte
ratteligen ha vunnit upphandlingen. Detta innebér att kommunen i utvirde-

ringen har brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

StkandefSretagen anser sig vidare sjilva felaktigt posngsatta vad giller
teknisk f6rméga och finansiell stillning. Féretagens anbud erhsll en total-
poéng om 89 i utvérderingen. De har jamfort med 6vriga anbudsgivare och
funnit att man med rage, vid ritt bedSmning, ska &séttas maximala podng i
béda kategorierna och d4 komma upp i 99 poéng. Den anbudsgivare som
har hogst totalpoéing, Haglunds bortréknat, erholl 98 poing. Stkandefore-
tagen skulle sdledes vinna upphandlingen. Kommunen har anfort att det
inte finns anledning att sitta sékandefSretagen hgre poing.

Géllande den finansiella stillningen har s6kandeforetagen foretett utdrag ur
bolaget Rivtjénst i Orebro AB:s &rsredovisning for rékenskapsaret 1 maj
2011 till 30 april 2012, riskupplysningar for sig sjilva och for nigra av de
ovriga anbudsgivarna samt ett utvérderingsprotokoll frin K6pings kom-
mun dér Haglunds inte bedémdes uppfylla kraven p4 ekonomisk stéllning.
Kommunen har i denna del anfért att Riv-Tjnst i Orebro AB har betal-
ningsanmérkningar till en omfattning av 1,2 MSEK samt att det p4 intet

sétt gér att utldsa vilken inbérdes relation de tva subjekt som synes sta
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bakom anbudet har. Det saknas darfér enligt kommunen maojlighet att viga

in den enskilda firmans/fysiska personens ekonomi i beddmningen.

Géllande den tekniska fSrmagan har s6kandefbretagen foretett CV:n och
referenser. Kommunen har inkommit med e-post fran tidigare offentliga
bestillare till st6d for att s6kandefSretagen inte har hallit tidplaner samt att
grava anmérkningar har riktats mot dem avseende arbetsmilj6 och siker-
het. S6kandeforetagen har till bem&tande av detta bland annat inkommit
med protokoll frén byggméten som ska visa att det projekt som kommunen
hénvisar till inte kan ligga till grund for en nedvirdering av sékandeforeta-

gens tekniska forméga.

Férvaltningsrétten konstaterar att eventuella kriterier som anvints for po-
dngséttningen av finansiell stdllning och teknisk fsrméaga inte har redovi-
sats 1 mélet. Det finns heller inte tillréickligt underlag for att genom en Jam-
forelse med dvriga anbud faststélla hur sokandeféretagens anbud ska po-
dngséttas. Det saknas dérfor fSrutsdttningar for att bedéma vilka poéng
s6kandefbretagens anbud ritteligen ska tilldelas. Férvaltningsritten finner
séledes att sskandefbretagen inte har visat att kommunen brutit mot LOU

eller ndgon av de grundldggande principerna i denna del.

Fragan &r sdledes om s6kandefretagen pa grund av att kommunen, genom
att anta anbudet fran Haglunds, brutit mot likabehandlingsprincipen i 1
kap. 9 § LOU har kunnat lida skada. Kommunen menar att en fornyad ut-
vérdering inte skulle medfora att sékandeforetagen kunde komma att antas

och att négon skada for dem dérmed inte kan foreligga,

Vid en sammantagen bedémning av vad parterna anfort finner forvalt-
ningsrétten att det i vart fall inte kan uteslutas att s6kandeftretagen vid en

fornyad utvardering skulle &sittas tillrickligt hoga poéng for att tilldelas
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rivningsentreprenaden. De har siledes riskerat lida skada av bristerna i

upphandlingen.

Av det foregéende foljer att forutsattningar for tgard enligt 16 kap. 6 §
LOU foreligger. Av vad som tidigare anforts foljer att det inte #r aktuelit
att forordna att sékandefsretagens anbud vid en ny utvérdering ska &séttas
viss totalpoéing och dérmed tilldelas rivningsentreprenaden. Forvaltnings-
rétten finner att tillrécklig dtgérd 4r att kommunen genomfor en fornyad

prévning av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
7

7
7

Malet har f6redragits av Erik Edstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den  som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsg till Hii_gsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrétten,

Overklaga ndet ska ha kommit in till kam marritten inom tre veckor fran den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Overklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, Jjul-etler
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

vikt for ledning av réttstillimpningen att Overklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
s&dan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast, Det dr dérfor viktigt att det klart
och

tydligt framgér ay Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas,

I'mal om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, da kammarriitten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nar tio dagar har gatt frin det att ratten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet, Ett Overklagande av rattens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama,

Skrivelsen med dverklagande ska inneh3lla féljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dédr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vil] dberopa for sin begiiran om att f3 provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 til| sténd och skilen for detta

oA e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




