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BAKGRUND

Region Gotland genomfor, genom forenklat férfarande, en upphandling

avseende granskning och analys av leverantdrsfakturor och moms, dnr
2011-101.

Enligt tilldelningsbeslut den 28 september 2011 har Region Gotland beslu-
tat att tilldela Refero revision AB (Refero Revision) uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Svea Vat Adviser AB (Svea Vat Adviser) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska réttas pé s sitt att en ny utvirdering ska genomftras utan beak-
tande av Refero revisions anbud och i andra hand att upphandlingen ska

goras om eller att forvaltningsritten forordnar om annan lamplig réttelse.
Region Gotland bestrider yrkandena.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Svea Vat Adviser anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Av forfrag-
ningsunderlaget punkt 2.2.6 med rubriken referenser framgér att anbudsgi-
varen ska bifoga 3 st. max tva &r gamla referenser. Referenserna ska gélla
tidigare utforda likvardiga uppdrag dér uppdragsgivaren/kunden blev ngjd
med uppdragets utférande och resultat. Uppdragen ska vara genomftrda i
svensk kommun eller svensk landstingskommun. Av ett fortydligande fran
Region Gotland framgér att refererad uppdragsgivare ska vara kommun

eller landstingskommun.

Referenskravet i forfragningsunderlagets punkt 2.2.6 star i strid med prin-

cipen om att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
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likvardigt och icke-diskriminerande sitt eftersom det omdjliggor for annan
an den som redan har avtal med kommun eller liknande att ing avtal i
upphandlingen. Vidare medfor kravet att mindre kvalificerade anbudsgiva-
re behandlas mer formanligt #n mer kvalificerade anbudsgivare. Den upp-
handlade tjansten hade likavil kunnat utforas av ett foretag som inte upp-

fyller stdllda referenskrav.

De kommunala momsreglerna skiljer sig inte s& mycket frén de momsreg-
ler som giller for privat niringsliv att det nu aktuella kravet kan anses vara
motiverat. Den upphandlade tjinsten innebér att leverantoren ska identifie-
ra fakturor fran underentreprendrer som inte har bokforts pé rétt sétt sa att
avdrag kan goras med en viss procent av priset enligt en s#rskilt foreskri-
ven schablon. Det #r ingen komplicerad uppgift att ta fram de fakturor som
ej bokforts pa ritt konton. Det kan dock vara svért att granska och beddma
de fakturor som anses felaktiga. Moms har varit Svea Vat Advisers priméra
verksamhetsomrade sedan 1994. Svea Vat Adviser har ocks under en
langre tid arbetat med kapitalldckage och har erfarenhet av arbete med
kommuner och landstingsorganisationer. Svea Vat Adviser har mot denna

bakgrund ritt kompetens for uppdraget.

Det finns endast ett fatal féretag som hanterar den typ av uppdrag som nu
upphandlas och #nnu férre har erfarenhet frén uppdrag fran kommuner och
landsting, vilket har medfort att endast tva bolag har uppfyllt det stallda
referenskravet. Referenskravet dr alltfor striingt och snévt framstillt och
begrinsar upphandlingen bade ekonomiskt och kvalitetsméssigt. Vid en
tidigare genomf&érd upphandling av motsvarande tjénst stilldes krav pa tva
referenser. Om forevarande upphandling far st som norm for framtida
upphandlingar kommer varje upphandling att vinnas av nagot av de bolag

som nu uppfyllde referenskravet.
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Kravet avseende referenser far, mot bakgrund av vad som anforts ovan,
anses strida mot de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for
LOU och har medfort att Svea Vat Adviser har diskvalificerats frén utvér-

deringen.

Region Gotland anfor till stod for sin talan bl.a. f6l] ande.

Region Gotland har valt att utvérdera upphandlingen genom att anta det
anbud som har ligst pris. I en sddan upphandling go1s ingen utvérdering av
kvalitet utéver den niva som sitts i de obligatoriska kraven och kvalifice-
ringskraven. For att sdkerstilla att ritt leverantor antas stills héga kvali-
tetskrav, utan att kraven for den skull &r oproportionerliga eller diskrimine-

rande.

Kommuner och landsting omfattas av tvé regelverk avseende mervérdes-
skatt, dels lag (1994:200) om mervérdesskatt och dels lag (2005:807) om
ersttning for viss mervérdesskatt f6r kommuner och landsting. Kommuner
och landsting har enligt sistndmnda lag rétt till ersittning for ingdende
mervirdesskatt vid upphandling av varor eller tjanster eller bidrag till sa-
dan icke skattepliktig verksamhet som bedrivs av privata entreprendrer
inom de skattefria omradena sjukvard, tandvérd, social omsorg och utbild-
ning, s.k. dold moms. Ersittningen betalas ut till kommunen med en viss
procent av priset. Genom lag om erséttning for viss mervéirdesskatt for
kommuner och landsting minskar risken for att ingdende mervérdesskatte-
kostnader paverkar kommuner och landstings beslut vid valet mellan ett
utforande 1 egen regi eller genom upphandling frdn privata entreprendrer
da den dolda momsen inte blir en kostnad nér staten kompenserar kommu-

nerna ekonomiskt.

Den nu aktuella tjansten innebér att leverantéren ska identifiera fakturaun-

derlag som kan innehélla dolda momskostnader och analysera berdknings-
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grunderna for att ta fram det alternativ for dtersdkning som ger det bista
ckonomiska utfallet. For att kunna utfora arbetet ar det nodvindigt att ha
erfarenhet fran och kunskap om hur verksamheten #r organiserad i kom-
mun eller landstingskommun. Efterfragad erfarenhet &r nodvandig ocksa
oftersom leverantdren méste kunna arbeta sjalvstandigt och effektivt samt
prestera ett bra resultat i form av atervunnet kapital. Avsaknad av erfaren-
het av den sérlagstiftning som finns for kommuner och landstingskommu-
ner kan medfora att viss moms inte stersoks. Kravet har uppstillts for att
sikerstilla att leverantoren ska Jkunna arbeta sjalvstandigt och nyttja bada
momsregelsystemen for att na det biista utfallet. Region Gotland anser mot
bakgrund hérav att det uppstillda kravet &r relevant for upphandlingen och
att det ar forenligt med propoﬂionalitetsprincipen-.» Den omstindigheten att
endast tva anbudsgivare gick vidare till utvirdering medfor ingen annan

beddmning.

Eftersom Svea Vat Adviser inte har gatt vidare till utvirdering har det inte

gitt att faststdlla om deras anbud skulle ha haft 1dgst pris.

Sammanfattningsvis anser Region Gotland att referenskravet inte kan anses

std i strid med LOU eller de gemenskapsrattsliga principerna.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande satt samt genomiora
upphandlingar pé ett ppet sait. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
skada eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaliningsrdttens bedomning

Svea Vat Adviser har anfort att kravet att anbudsgivaren till anbudet ska
bifoga tre referenser pé tidigare utforda likvérdiga uppdrag dér refererad
uppdragsgivare &r kommun eller landstingskommun &r alltfor stréangt och
snivt utformat och att kravet begrinsar upphandlingen pa ett stt som stri-

der mot de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av Svea Vat Adviser
anforda far anses innefatta ett pastiende om att det aktuella referenskravet

4r oproportionerligt.

En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfragningsunderlaget ut-
ifran sina behov under forutsittning att de krav som stills &r forenliga med
L.OU och de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lag-
stiftningen. Proportionalitetsprincipen innebdr att de krav som stills vid en
upphandling ska vara bdde nédvéndiga och lampliga med hénsyn till det
syfte som efterstrivas. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med
och sta i proportion till det som upphandlas. Vidare ska, 1 enlighet med
principen, vid valet mellan alternativa krav viiljas det som &r minst ingri-
pande eller belastande. Det &r den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan for att en ifrdgasatt atgiird dr i enlighet med proportionalitets-

principen.
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Av Region Gotlands yttrande framgar att syftet med referenskravet &r att
Jeverantoren ska kunna tillimpa den momslagstiftning som giller for
kommuner och landstingskommuner s att leverantoren pa ett sjalvstindigt
sitt ska kunna identifiera och analysera fakturaunderlag for att kunna ta
fram det alternativ for atersokning som ger det bésta ekonomiska utfallet.
Vidare framgar att Region Gotland anser att tidigare erfarenhet frén mot-
svarande uppdrag i kommun eller landstingskommun &r nodvindig for att

uppna syftet.

Aven om referenskravet far anses vara en lamplig och effektiv atgérd for

att uppna det av Region Gotland efterstriivade syftet finner forvaltningsrét

ten det inte visat att kravet dr nédvindigt for att uppna det efterstravade
syftet eller att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Den nega-
tiva effekten som kravet far pa en leverantors mojlighet att lamna anbud i
upphandlingen 4r saledes enligt forvaltningsrittens mening oproportioner-
lig jamfort med det efterstriivade syftet. Referenskravet dr mot denna bak-
grund inte férenligt med LOU: s princip om proportionalitet. Svea Vat Ad-
viser har i anledning av referenskravet lidit eller riskerat att lida skada var-

for det finns grund for ingripande enligt LOU.

Med hinsyn till att forvaltningsrétten funnit att referenskravet dr opropor-
tionerligt har upphandlingens konkurrensuppstkande skede paverkats, var-

for ansokan ska bifallas pa sidant sitt att upphandlingen ska goras om.

Vad Svea Vat Adviser i ovrigt anfort foranleder inte nagot ingripande en-

ligt LOU.
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HUR MAN OVERKIAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Stina Wesslau
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten lJdmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
férekommet till andring 1 det shut vartill
fotrvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/bon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmila
indringen till kammarratten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU



