. | Sida 1 (5)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-04-17 1683-14

Enhet 2 Meddelad i
Amn-Louice Jonsson Falun

SOKANDE ‘ KONKURRENSVERKET
DEKRA Industrial AB, 556033-5977
Box 13007 204 04 23 o
402 51 Géteborg Avd

Ombud: Lars Risberg Dnr

c/o DEKRA Industrial AB KSnr -
Box 13007 Akt
402 51 Goteborg

MOTPART
Landstinget Dalarna
Box 712

791 29 Falun

SAKEN
Anstkan om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar DEKRA Industrial AB:s ansékan om 6verprov-

ning.

Dok.Id 109644

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1683-14

I FALUN

Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Dalarna (i det f6ljande Landstinget) genomfor en upphandling
av ramavtal avseende “Besiktning av tryckkérl” (diarienummer
LD14/00110). Upphandlingen genomfoérs genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LLOU. Tilldelningsbe-
slut fattades den 12 mars 2014 av vilket det framgér att Inspecta Sweden

AB (i det foljande Inspecta) antogs som leverantor.

DEKRA Industrial AB (i det foljande Bolaget), vars anbud forkastades
med motiveringen att det inte uppfyller ett obligatoriskt krav, ansSker om
dverprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa si sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid Bolagets anbud beaktas. Bolaget an-
for i korthet f6ljande. Bolaget har i anbudet l&imnat uppgift om tv4 refe-
rensuppdrag med angivande av kontaktpersoner, men har diremot inte
ldmnat in uppgifter som referenserna skulle angivit i anvisad referensenkét
(punkten 3.4.3 Administrativa foreskrifterna). Det dr inte en &ndamélsenlig
och proportionerlig atgard att utesluta Bolagets anbud pé det sétt som skett
och Landstinget borde i den uppkomna situationen ha begirt en komplette-
ring av uppgifter med stod av 9 kap. 8 § LOU. Av Lémdstingets samman-
stéllning av inkomna anbud framgér vidare att den vinnande leverant6ren
Inspecta inte uppfyller stéllda skall-krav (punkten 3.4.4 Miljéarbete). Bo-
laget har l&mnat det anbud som har l4gst pris av alla tre inkomna anbud
och har siledes lidit eller riskerat att skada till foljd av Landstingets f6rfa-

rande.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan och anfor att Bolagets anbud ritte-
ligen har forkastats dé det inte uppfyller kravet pa att referensenkiiterna ska

vara ifyllda och undertecknade av referenspersonerna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om dverprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har siledes att préva om det pd grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Landstinget har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i LOU och detta har medf6rt att Bolaget lidit eller kan komma
att lida skada. De grundliggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt och icke- diskrimi-
nerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (16 kap. 6 § och 1
kap. 9 § LOU jamford med 15 kap. 2 § samma lag).

Landstinget har 1 forfrigningsunderlaget (punkten 3.4.3 Administrativa
foreskrifter) stllt upp foljande krav. Leverantoren ska kortfattat beskriva

tva (2) referensuppdrag som utforts under de tvé (2) senaste dren (i bilaga

2, Referensenkiit) som bekriftar leverantdrens erfarenhet. For varje refe-
rensuppdrag ska leverantdren ange en (1) referent. Leverantéren ska se till
att de angivna referenspersonerna besvarar frigorna i bilaga 2, Referensen-
kit samt bifogar dessa ifyllda blanketter till anbudet. Landstinget kommer
att kontakta referenterna for att bekrifta angivna uppgifter om uppdragen
och referensfrigorna. Landstinget férbehaller sig rétten att ta egna referen-

ser och dven landstingsinterna referenser kan komma att beaktas.

Av utredningen framgar att Bolaget i anbudet har 1amnat uppgift om tva
referensuppdrag samt kontaktpersoner for dessa. I mélet &r emellertid
ostridigt att de referensenkéter som Bolaget 1démnat in inte &r ifyllda och

undertecknade pa det sétt som foreskrivs i forfrégningsunderlaget.

Av forfrigningsunderlaget framgér att Landstinget kommer att kontrollera

lamnade referensuppgifter och det &r, enligt Bolagets uppfattning, ingen
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skillnad mellan om leverantéren forst ber en referent att fylla i uppgifier
som upphandlande myndighet ddrefter kommer att bekréfta/kontrollera
eller om myndigheten tar kontakt med angiven referent och fér svaren di-
rekt. Bolaget pekar 4ven pa att det inte finns ndgon risk att uppgifter inte
kommer till myndighetens kiinnedom eller att en leverantdr kan undvika
referensbedémningen. Den eventuella tidsvinsten for Landstinget torde
4iven vara minimal da referensenkiten innehaller fem enkla frgor med fyra
olika svarsalternativ. Bolaget anser mot denna bakgrund att Landstingets
forfarande att forkasta anbudet stér i strid med proportionalitetsprincipen i
L.OU och for dven fram att Landstinget borde ha begért en komplettering
ifrén Bolaget.

Landstinget har mot detta framfort att det, i syfte att underlétta och forkorta
tidsatgangen vid referenstagningen, stillts krav pé att leverantoren ska se

till att enkéterna #r besvarade av angivna referenspersoner och att det

maste anses rimligt och proportionerligt att Landstinget bekréftar angivna

uppgifter eftersom dessa ér del i leverantorskvalificeringen.

Férvaltningsritten anser inte att kravet pd att leverantren ska se till att
ifyllda referensenkiiter limnas med anbudet framstér som godtyckligt eller
uppenbart oskaligt. Utifran vad Landstinget har anfort om syftet med kra-
vet gbr forvaltningsritten dven bedomningen att kravet som sddant samt
Landstinget férfarande att forkasta Bolagets anbud pa den grundén att
ifyllda referensenkéter saknas, &r &ndamalsenligt och forenligt med pro-
portionalitetsprincipen och de 6vriga principerna som bér upp upphand-
lingslagstiftningen. Bestimmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket LOU innebér
att en upphandlande myndighet far begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning. Bestimmelsen innebér emellertid ingen generell mdjlighet att
i efterhand ge in handlingar som inte har getts in eller tillfora nya sakupp-

gifter till anbudet, d& detta skulle innebira ett &sidosittande av likabehand-
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lingsprincipen och ddrmed sta i strid med LOU. Férvaltningsriitten anser
sammanfattningsvis att Landstinget har haft fog for att forkasta anbudet pa

den grund som skett.

Forvaltningsrétten noterar att Landstinget med stéd av 26 § forvaltningsla-
gen (1986:223) har gjort en réttelse i dokumentet Sammanstéllning av
anbud” (punkten 3.4.4 Milj6arbete) och finner inte att Bolaget har fort
fram omstéindigheter som visar att anbudet fran Inspecta brister i forhal-
lande till det obligatoriska kravet enligt punkten 3.4.4 i Administrativa
foreskrifterna. Det saknas sammanfattningsvis skél for ingripande enligt
LOU pa de av Bolaget dberopade grunderna och Bolagets ansckan om

Overprovning ska didrmed avslés.
HUR@/N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
Karin Forslund Johansson

radman




