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YRKANDEN M.M.

Lunds kommun genomf6r en upphandling av ramavtal avseende service,

underhalls-, reparations- och ombyggnadsarbeten; utférande- och totalent-

reprenader 2011-2014 gillande hissar. Upphandlingen genomfors med

_’ forenklat forfarande enligt LOU.

Schindler Hiss AB (Schindler) ansdker om 6verprévning av upphandling-

en och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Som grund for sin talan anfor bolaget att Lunds kommun i den aktuella
upphandlingen uppstéllt krav som 4r oproportionerliga och som gér langt
utdver vad som dr nédvéndigt for att sékerstilla att en anbudsgivare kan
genomfbra upphandlingskontraktet. Forfragningsunderlaget innehaller vi-
dare felaktigheter. Kommunen har dirmed brutit mot de i 1 kap. 9 § LOU
angivna principerna, frimst proportionalitetsprincipen. Den del av forfrag-
ningsunderlaget, AFB.22.7.4, som #r aktuell dr dértill oprecis. Schindler
har till 61jd hérav lidit eller kan komma att lida skada d& bolaget inte anta-

gits som leverantor.

Schindler anfor bl.a. féljande. I AFB.22.7.4 anges omfattande krav pa hur
de digitala handlingarna ska vara utformade i projektet. I punkt 4 har
kommunen felaktigt hénvisat till standardavtalet ABK 96 (allméinna be-
stimmelser for konsultuppdrag inom arkitekts- och ingenjorsverksamhet).
Kommunen synes ha anvént samma forfragningsunderlag som vid upp-
handling av arkitekt- och ingenj6rstjinster. De krav som stillts i
AFB.22.7.4 och 22.7.5 avser séledes arkitekts- och ingenjorstjénster och
inte byggentreprenad. Kommunen har inte anpassat forfragningsunderlaget
efter forevarande upphandling och ABK 96 #r séledes inte tillimpligt. For
ifrdgavarande uppdrag ska AB 04 eller ABT 06 tillimpas mellan parterna

beroende pé om det ror sig om utférandeentreprenad eller totalentreprenad.
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Frdn ndmnda standardavtal ska vissa avsteg goras och i de administrativa
foreskrifterna anges i AFD.111 vilka avsteg frén ABT 06 som ska gilla.
Kommunen har péstétt att hdnvisningarna till avsteg fran ABK 96 utgér en
komplettering till ABT 06 men denna komplettering framgar emellertid
inte av AFD.111. For det fall detta var avsikten med skrivningen i punkt 4
borde kommunen rimligen ha tagit upp sérregleringen i AFD.111. I de ad-
ministrativa foreskrifterna anges i AFD.28 att entreprenoren svarar for un-
derentreprendren sésom for sig sjilv. Att hinvisningen till ABK 96 gjorts i
syfte att klargora forhallandet till av entreprendren eventuellt anlitade kon-
sulter for projektering synes dérfor inte hallbar och motiverar inte de om-
fattande kraven pi dokumentation samt dgande- och nyttjanderitten till

densamma.

I AFB.22.7.4 uppstills omfattande rittigheter for kommunen samt skyldig-
heter for entreprendren vad géller kommunens &gande- och nyttjanderitt
till samtlig dokumentation hénforlig till uppdraget. I punkt 4 hinvisas det
till ABK 96 § 7. Medan ABK 96 § 7 reglerar dgande- och nyttjanderitt till
resultatet av uppdraget dvs. handlingar som 4r framtagna eller har upp-
kommit inom ramen for det specifika uppdraget, regleras i punkt 4 #igande-
rétten till ”samtliga” handlingar, modeller etc. Dirutdver ges bestillaren
full nyttjanderatt till “framtagna principer, typlosningar, detaljlosningar”.
Ordalydelsen i punkt 4 Oppnar upp for en tolkning som ger bestillaren
dganderitt eller full nyttjanderétt till samtliga handlingar, principer och
16sningar (all know-how) som &ver huvud taget anvénds i uppdraget. Vid
en entreprenad kan det vara rimligt att uppdragsgivaren erhéller en omfat-
tande nyttjanderitt, eller i vissa fall dganderitt, till handlingar, 16sningar
och annan dokumentation som #r kundspecifika eller speciellt anpassade
for det specifika uppdraget. Det kan dock inte anses rimligt att uppdragsgi-
varen erhdller dganderitt, eller full nyttjandertt, till 15sningar, principer,
handlingar och annan dokumentation som 4r av generell natur och inte &r

sarskilt anpassade for uppdraget ifrdga. An mindre kan en sidan reglering
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av dganderétten anses rimlig vad giller principer och 16sningar som upp-
dragstagaren tidigare upparbetat och som innefattar rena foretagshemlighe-
ter samt forsknings- och utvecklingsarbete. D4 kommunen erhéller dgande-
rétt till samtliga handlingar, modeller och demonstrationsmaterial och da
det i anbudsunderlaget saknas bestimmelser som ger uppdragstagaren nytt-
janderétt till sddana handlingar 4r uppdragstagaren forhindrad att nyttja
sadana handlingar utanfor uppdraget. De krav som uppstillts i punkt 4 gér
langt utdver vad som 4r nédvéndigt for att sdkerstilla att anbudsgivarna
kan genomfora upphandlingskontraktet. Genom att uppstilla omotiverade

och oskéliga krav har kommunen brutit mot proportionalitetsprincipen.

Eftersom Schindler inte ansdg det vara ndvindigt eller méjligt att limna
samtliga uppgifter som efterfragades i AFB.22.7.4 och 22.7.5 har bolaget
reserverat sig mot kravet pa dokumentation och dgande- och nyttjanderitt
till densamma. Om Schindler inte uteslutits hade de sannolikt haft det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet och didrmed tilldelats kontraktet.
Schindler har saledes lidit eller riskerat att lida skada.

Lunds kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Det
dr inte felaktigt att det i AFB.22.7.4 punkt 4 hénvisas till ABK 96. Mellan
kommunen och leverantéren kommer AB 04 eller ABT 06 att tillimpas
beroende pa vilken entreprenadform som viljs. ABK 96 giiller for konsult-
tjdnster inom arkitekt- och ingenjérsverksamhet men da frigan om #gande-
och nyttjanderitt inte regleras i ABT 06 utgér hénvisningen till ABK 96 en
komplettering till ABT 06. Ddrmed har inte kompletteringen angetts i
AFD.111 vilket avser dndringar. Hénvisningen har saledes gjorts for att
klargéra forhallandet till av leverantren anlitade konsulter for projekte-
ring. AFB.22.7.4 punkt 4 blir enbart tillimplig avseende arbeten i samband
med projektering dvs. vid totalentreprenad. Skrivningen syftar da till att

sikerstilla att leverantdren sjdlv eller i sin relation med sin konsult beaktar
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de nodvéndiga fordndringarna i ABK 96 § 7. Skrivningen ér siledes inte

felaktig och den reglerar tydligt vad som avses.

Det &r upp till upphandlande myndighet att avgéra hur stringa krav som
ska stéllas pa leverantdrerna och det stir en upphandlande myndighet fritt
att bestimma innehéllet, omfattningen och kvaliteten pa den tjinst och
produkt som upphandlingen avser. Kraven som uppstills i AFB.22.7.4
motsvarar den standard som generellt anvinds av kommunen och for
kommunen &r det nodvindigt att allt digitalt material hanteras pa samma
sdtt i hela organisationen. Det anges mycket tydligt hur digitalt material
ska hanteras. Syftet med de aktuella kraven har saledes ett naturligt sam-
band till och &r dven rimliga i forhallande till vad som upphandlas. I de fall
arbeten kan komma att innefatta projektering &r det av stor vikt for kom-
munen att hanteringen av digitalt material sker i enlighet med vad som
anges i AFB.22.7.4 och 22.7.5 samt att dgande- och nyttjanderitten till
handlingar och principer regleras pa sitt som anges i punkt 4. Det #r inte
ovanligt att den hér typen av krav uppstills vid totalentreprenader. ABK 96
§ 7 avser enbart specifika handlingar framtagna for projektet dvs. upp-
dragsresultatet. Det 4r saledes enbart de handlingar som &r specifikt fram-
tagna for projektet vid kommande avrop av totalentreprenader som kom-
munen uppstillt krav pa att fi dgande- och nyttjanderitten till. Att Schind-
ler skulle vara forhindrad att nyttja sddana handlingar utanfor uppdraget ér
helt felaktigt. Det framgér séledes tydligt av forfridgningsunderlaget vilka
handlingar kommunen krivt 4gande- och nyttjanderitten till. Det kan inte
anses vara oldmpligt, vardslost eller lagstridigt att limna ut de handlingar
som framtagits i ett projekt pé sétt som begérts av kommunen. Framtagna
handlingar, principer, typ- och detaljlosningar for den typ av arbeten som
handlar om entreprendrens generella och/eller tidigare upparbetade know-

how som kan komma ifraga dr dessutom mycket séllan av komplicerad art.
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Kraven dr dgnade att sidkerstilla hanteringen av och kommunens ritt till
digitala handlingar och kan inte pa nagot sétt anses vara orimliga eller ens
ovanliga. Samtliga krav har varit nédvindiga fér kommunen och det finns
ett rimligt forhdllande mellan det efterstrivade malet och de uppstillda
kraven. Kommunen har under alla omsténdigheter rétt att uppstilla samtli-

ga krav och har saledes inte brutit mot proportionalitetsprincipen.

DOMSKAL

Bestiimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid géller att rétten endast provar de sérskilt angivna fragor som stkanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Oppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt férfragningsunder-

laget.

I AFB.22.7.4, kravspecifikation CAD och andra digitala handlingar, och i
AFB.22.7.5, bilaga till kravspecifikation CAD och andra handlingar for
Lundafastigheter, anges i punkt 4 foljande: "Med dndring av ABK 96 § 7
har bestillaren full dganderitt till samtliga handlingar, modeller och de-
monstrationsmaterial samt rittighet att anvénda vid projektering utnyttjade
datafiler. Vidare har bestillaren full nyttjanderétt f6r andra projekt betréf-

fande framtagna principer, typlésningar, detaljloningar etc.”.
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Forvaltningsriittens bedomning

Schindler har anfort att kravet i AFB.22.7.4 punkt 4 strider mot proportio-
nalitetsprincipen d& kravet ger kommunen full #ganderitt till samtliga
handlingar samt att kommunen ges full nyttjandertt till framtagna princi-
per och losningar vid andra projekt. Kommunen har anfort att AFB.22.7.4
och 22.7.5 punkt 4 tydligt hénvisar till ABK 96 § 7 och att kommunen i
enlighet med ABK 96 § 7 endast begirt att f& dgande- och nyttjanderitten
till de handlingar som &r specifikt framtagna for projektet vid kommande
avrop av totalentreprenader, dvs. uppdragsresultatet. Enligt forvaltningsrit-
ten framgér det dock klart och tydligt av forfradgningsunderlaget att kom-
munen avser att tillimpa en &ndring av ABK 96 § 7 som innebér att kom-
munen erhéller full dganderdtt till samtliga handlingar, modeller och de-
monstrationsmaterial samt att kommunen erhaller full nyttjanderdtt for
andra projekt betriffande framtagna principer, typlosningar, detaljlosning-
ar etc. I mélet &r ostridigt att innebdrden av ABK 96 § 7 &r sadan att den
avser reglera &gande- och nyttjanderétt avseende handlingar framtagna
inom ett projekt, d.v.s. uppdragsresultatet. Genom att i forfrigningsunder-
laget gbra en &ndring av ABK 96 § 7 beddmer férvaltningsritten att
AFB.22.7.4 och 22.7.5 punkt 4 far tolkas pé s4 sitt att kommunen har av-
sett dgande- och nyttjanderitt till handlingar m.m. i en vidare mening &n

bara uppdragsresultatet.

Det 4r den upphandlande myndigheten som har att bestimma vilka krav
som ska stillas i en upphandling sa ldnge kraven 4r férenliga med LOU
och de grundldggande principerna. Om kommunen vill anvinda sig av
standardavtalet ABK 96 som egentligen 4r avsett for arkitekts- och ingen-
jorstjénster star det kommunen fritt att géra det sa linge kraven i avtalet
vid tilldimpning i forevarande upphandling inte strider mot LOU och de

grundléggande principerna.
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Proportionalitetsprincipen innebér att upphandlande myndighet inte fér
stédlla storre krav &n vad som &r nédvéndigt for att uppna det efterstrivade
syftet i den aktuella upphandlingen. Det 4r vedertaget att en beddmning ska
goras 1 tre steg. For det forsta ska en bedomning goras av om 4tgirden dr
en lamplig och effektiv atgird for att uppna det efterstrivade syftet. For det
andra ska en bedémning géras av om atgérden dr nddvindig for att uppna
det efterstrdvade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. For det tredje ska bedomas om den negativa effekten som atgér-
den far &r oproportionerlig eller Gverdriven jamfort med det efterstriavade
syftet. Kommunen har angett att syftet med kraven i AFB.22.7.4 #r att si-
kerstilla hanteringen av och &gande- och nyttjanderétten till digitala hand-
lingar samt att det finns ett rimligt forhallande mellan det efterstrivade

maélet och de uppstéllda kraven.

Det &r kommunen som har bevisbordan for att visa att ndgot mindre ingri-
pande alternativ inte finns. Enligt forvaltningsréttens formenande har
kommunen inte visat varfor det &r nodvandigt med full dgandertt till samt-
liga handlingar, modeller och demonstrationsmaterial for att uppna syftet i
forevarande upphandling. Kommunen har inte heller visat varfor det &r
nodvéndigt med full nyttjanderétt for andra projekt betréffande framtagna
principer, typlosningar och detaljlosningar for att uppna syftet i férevaran-
de upphandling. Enligt forvaltningsrittens mening torde det efterstrdvade
syftet ha kunnat uppnas med mindre ingripande krav. Mot bakgrund av det
anforda finner forvaltningsrétten att de uppstéllda kraven i AFB.22.7.4 och
22.7.5 punkt 4 strider mot proportionalitetsprincipen. Till f6ljd hdrav har
Schindler lidit skada. Da bristen 4r hénforlig till forfragningsunderlaget
och ddrmed kan ha paverkat det konkurrensuppstkande skedet ska upp-

handlingen goras om.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
 for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots tll kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om proévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmala
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller besht har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



