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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Den gemensamma namnden for upphandling i Ludvika kommun (Upp-
handlingsCenter) genomfor som ombud for Borlange, Falu, Gagnefs, Lud-
vika och Siters kommuner samt Visterbergslagens utbildningscentrum (De
upphandlande myndigheterna) en samordnad upphandling avseende "Ma-
skindiskmedel mm” (GNU 2014/80). Upphandlingen genomf6rs i form av
ett ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Tilldelningsbeslut fattades den 2 oktober 2014, varvid anbudet frén
Rekal Svenska Aktiebolag (Rekal) antogs. Detta tilldelningsbeslut dver-
klagades och forvaltningsritten meddelade dom den 21 november 2014 1
mal nr 4962-4967-14 varigenom forordnades om rittelse genom ny utvér-
dering. De upphandlande myndigheterna genomforde ny utvérdering och
meddelade nytt tilldelningsbeslut den 28 november 2014 genom vilket Ak-
sab Kemi Sverige AB:s (Aksab) anbud antogs. Rekal begirde 6verprov-
ning av detta tilldelningsbeslut och fSrvaltningsritten avslog anstkan 1
dom den 19 januari 2015 (mal nr 5970-5975-14). Kammarrétten i
Sundsvall beslutade den 19 februari 2015 att inte meddela provningstill-
stdnd (mal nr 178-183-15). Aven Ecolab AB (Ecolab) begérde §verprov-
ning av tilldelningsbeslutet den 28 november 2014. Forvaltningsrétten
meddelade dom den 2 februari 2015 1 mal nr 5994-5999-14 varigenom
forordnades om rittelse genom fornyad kontroll av om det obligatoriska

kravet i 2.13 var uppfyllt.

Ett nytt tilldelningsbeslut fattades den 4 mars 2015 varvid Aksabs anbud

antogs.

Ecolab ansoker om &verprovning av tilldelningsbeslut den 4 mars 2015
och yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas satillvida att Aksabs anbud
diskvalificeras och att Ecolab tilldelas avtalet och i andra hand att upp-
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handlingen ska géras om. Som grund for ansékan anfors i korthet att Ak-
sabs anbud inte uppfyller stillda krav och att deras intygande i anbudet inte
langre &r aktuellt som vid tiden for inldmnande. Ett avtal skulle i sa fall

innehalla grova felaktiga intyganden frin anbudsgivaren.
De upphandlande myndigheterna anser att Ecolabs ansokan ska avslas.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Forutsdttningar for fbrvaltningsrdttens bedomning

I mal om 6verprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Ecolab
anfort 4r visat att De upphandlande myndigheterna brutit mot ndgon av de
grundliiggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta medfort att Ecolab lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
s#tt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principer om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Uppfyllande av obligatoriskt krav

Ecolab gor gillande foljande. Vid anbudsingivande den 11 september 2014
hade Aksab ett giltigt ISO 9001-certifikat, giltigt till den 11 februari 2016.
Av nagon anledning har Aksab fréntagits certifikatet den 29 januari 2015.
Eftersom Aksab inte idag kan verifiera att de uppfyller de sju kvalifice-
ringskraven som De upphandlande myndigheterna stiller i bilagan for mil-
jokrav anser Ecolab att De upphandlande myndigheterna inte ska godkénna
Aksabs anbud.
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De upphandlande myndigheterna anf6r i huvudsak foljande. Det framgér
med all 6nskviird tydlighet i forfrigningsunderlagets bilaga "Miljokrav” att
kravet pa certifiering dr ett kvalificeringskrav och inte av kontraktuell ka-
raktir. Av detta foljer att huvudregeln ska tillimpas — att det obligatoriska
kravet ska vara uppfyllt vid tiden f6r anbudsingivandet. Ndgon skyldighet
f6r anbudsgivare att bibehalla sin certifiering under avtalstiden finns ej och
aterfinns inte heller i upphandlingens kommersiella villkor. Hade De upp-
handlande myndigheterna krévt uppfyllande av ISO 9001 under hela av-

talstiden hade det framgétt av bilagan “Kommersiella villkor”.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget, punkt
A.22 i bilaga "Miljokrav”, framgér att leverantor ska lamna verifikation pa
att denne uppfyller kravet i punkten. Aksab har som verifikat angett certi-
fikat enligt ISO 9001. Ecolab har anfort att Aksab inte lingre innehar detta
certifikat och dérmed inte kan uppfylla kravet pa verifikation. En upphand-
lande myndighet far inte efterge eller bortse frin sadana krav som stills
upp i forfragningsunderlaget. Det dr dock ostridigt att Aksab vid tiden for
avldmnandet av sitt anbud innehade det aktuella certifikatet. Den omstén-
digheten att Aksab numer har fréntagits sitt ISO 9001-certifikat innebédr
enligt forvaltningsréttens mening inte att Aksabs anbud vid den senaste
utvirderingen skulle ha forkastats. Skl fér ingripande enligt LOU forelig-

ger saledes inte pa den grunden.

Inldmnande av sckerhetsdatablad

Ecolab anfor f6ljande. Forvaltningsrétten forordnade 1 mél nr 5994-5999-
14 om rittelse och fomyad kontroll av om Aksab uppfyllde kraven pé si-
kerhetsblad. Efter patryckningar fran en branschférening har Aksab &dndrat
sina sikerhetsblad s att de uppfyller de lagkrav som finns. De upphand-

lande myndigheterna fann dérfor vid den senaste anbudsutvarderingen att
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Aksab uppfyllde kravet i 2.13, detta trots att Aksab vid tiden for anbudsin-
lamning inte hade godkéinda sékerhetsdatablad.

De upphandlande myndigheterna gor géllande foljande. De har i forfrag-
ningsunderlaget gjort en uppenbar felskrivning. Utan den felskrivningen
hade kravet rétteligen varit ett avtalsvillkor som antagen leverantdr ska

uppfylla fran avtalsstart och under hela avtalet.

Forvaltningstitten konstaterar att det av upphandlingsrapporten framgar att
De upphandlande myndigheterna har begérf in sikerhetsdatabladen och vid |
en kontroll funnit att Aksab uppfyllt kravet. Ecolab har gjort géllande att
Aksab har fatt tillfiille att rtta sdkerhetsbladen och att de inte uppfyllde
kraven vid anbudsinldmnandet. Ecolab har dock inte inkommit med nigot
som styrker deras péstiende varfor forvaltningsritten finner att Ecolab inte
har visat att De upphandlande myndigheterna har brutit mot négon av de
grundliggande principerna for upphandling genom att anta Aksabs anbud.
Det finns dirfor inte skl for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Sammanfattande bedomning
Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Ecolab inte har visat att
det foreligger sddana brister 1 upphandlingen som ger skél for ingripande

enligt LOU. Anstkan om $verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

‘Eva Karlsson Helghé
rddman
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