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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Uppsala kommun, Teknik & service (kommunen) har begért in anbud i
. éoff%e_g}}_ig upphandling avseende VA-material. Upphandlingen har genom-
. fﬁrt; s;m ett 6ppet forfarande. Enligt tilldelningsbeslut den 28 maj 2010
- ' har Ahlsell AB (Ahlsell) antagits som leveranttr medan Dahl Sverige AB:s
et (bdla‘gé’tj 'éfflbud forkastats.

Bolaget begir verprévning av upphandlingen och yrkar att utvérderingen
ska riittas pé si sitt att kommunen vid utvérderingen &ven tar hénsyn till

bolagets anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin talan anfér bolaget bland annat féljande. Kommunen gick i
mars 2010 ut med en forfrigan avseende upphandling av VA-material.
Kontrakt skulle tilldelas det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med
hénsyn till *Pris, nettolista”, " Tillgénglighet och service” samt ”Sorti-
mentsbredd” enligt punkt 2.2 i forfragningsunderlaget. Till anbudet skulle
enligt punkten 2.12 bifogas en ifylld prisbilaga, bilaga avseende service
och sortiment samt bruttolista eller katalog (-er) med eventuella rabattsat-
ser. Enligt punkt 1.7 skulle pris 1dmnas pd VA-material enligt prisbilagan. I
samma punkt anges vidare att priser i bilagan ska vara bruttopriser som

avriknas med eventuell rabatt”.

Bolaget har i den prisbilaga som ingavs med anbudet avréknat den rabatt
som bolaget ldimnat pé de i prisbilagan angivna artiklarna. Det pris som
bolaget angivit i prisbilagan 4r med andra ord det pris som kommunen
skulle betala for respektive artikel, det vill séiga det som brukar kallas for
ett nettopris. Bolaget har dérvid tolkat det som angivits i punkten 1.7 som
att rabatten ska avriknas av anbudsgivaren, vilket ocksé finner stod i det
faktum att prisbilagan i punkten 2.2 kallas for “nettolista”. For de dvriga

artiklarna i bolagets sortiment, som inte angivits i prisbilagan, har bolaget
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ingivit prislista samt angivit vilka rabatter pa olika varugrupper som erbju-

dits kommunen.

Efter det att anbuden hade givits in erholl bolaget en fraga frin kommunen
angdende hur man med bruttoprislistan och rabattbrevet kunde rdkna fram
priserna i prisbilagan. Bolaget forklarade dé att man redan hade riknat av
rabatterna pa artiklarna i prisbilagan och att bruttoprislistan och rabattbre-

vet giéllde saddana artiklar som inte angavs i prisbilagan.

I tilldelningsbeslut den 28 maj 2010 angavs att bolagets anbud inte togs
upp till prévning, vilket motiverades enligt f6ljande. Dahl Sverige AB
frangér i FFU punkten 1.7.1 prisbilaga, Rabattbrev 6verensstimmer ej med
prisbilaga, priser i bilaga kan ej kopplas till ndgon rabattsats vilket resulte-

rar i att man ej kan kontrollera bruttopris. Detta var skallkrav i FFU.

Det 4r bolagets uppfattning att dess anbud har férkastats pa felaktiga grun-
der. S&som redovisats ovan #r det bolagets uppfattning att priserna i prisbi-
lagan skulle anges som nettopriser. Nagot krav pa att kommunen skulle
kunna kontrollera bruttopriserna framgick inte av forfragningsunderlaget.
Dartill &r forstés bruttopriserna irrelevanta for den upphandlande myndig-

heten, eftersom det pris som géller &r priserna i prisbilagan.

Aven om modellen som anvints for angivande av pris och utvirdering an-
tagligen forekommer 4r det bolagets uppfattning att en annan metod &r av-
sevért mer forekommande. Det ojamforligt vanligaste forfarandet vid of-
fentliga upphandlingar av VA-material torde vara att anbudsgivarna ska
ange nettopriser i en prisbilaga innehéllande de av den upphandlande myn-
digheten mest frekvent ink6pta artiklarna. Vad avser dvrigt sortiment efter-
fragas vanligen en bruttoprislista samt uppgifter om erbjudna rabatter. Pri-
set utvéirderas vanligen genom att totalpriset summeras pa den aktuella

prisbilagan. Ibland réknas &ven priset pa det vriga sortimentet in, till ex-
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empel genom att stickprov tas, men ofta riknas priset for det Gvriga sorti-
mentet inte in alls. I en tidigare upphandling avseende VVS-material an-
viindes en liknande modell som i den nu aktuella upphandlingen. Det kan
dock papekas att VVS-avdelningen pé bolaget inte dr densamma som VA-
avdelningen. Den férsiljningsavdelning som limnade anbud i upphand-
lingen avseende VVS-material dr dérmed inte densamma som den som tog
fram bolagets anbud i den nu aktuella upphandlingen. I den forra upphand-
lingen avseende VA-material som genomfordes 2007 anvénde kommunen
emellertid modellen dér priser for utvalda artiklar enligt en prisbilaga ut-
virderades for sig och ddrutdver beaktades priserna pé vissa stickprover
avseende 6vriga artiklar. Nagot krav pé att rabatter dérvid skulle vara de-
samma i prisbilagan som for dvriga artiklar uppstélldes inte i den upphand-
lingen. Bolaget har tolkat forfragningsunderlaget som att samma modell

skulle anviindas dven i denna upphandling.

For det fall anbudsgivarna maste erbjuda samma rabatter pa det 6vriga sor-
timentet som pA artiklarna i prisbilagan strider detta mot den grundlédggan-
de principen om likabehandling da det skulle gynna vissa anbudsgivare.
Villkoret skulle #ven vara konkurrensbegrinsande. Dértill blir inte utvérde-
ringen rittvisande eftersom den ger mojlighet for vissa anbudsgivare att
manipulera densamma. Att eventuell rabattsats i prisbilagan ska vara lik-
stilld med eventuell rabattsats maste inte nddvéndigtvis ha betydelsen ex-
akt samma. Det &r bolagets uppfattning att innebdrden lika vil skulle kun-
na vara jaimforbar eller ungefir samma. For det fall man jamfor bolagets
priser i prisbilagan med bruttopriserna i prislistan framgér att den genom-
snittliga rabatten pa artiklarna i prisbilagan visserligen generellt sett dr na-
got hogre dn den rabatt som foljer av rabattbrevet. Det dr dock bolagets

uppfattning att rabatterna &r jaimforbara.

Ett forfarande dér anbudsgivarna ska ange sérskilda priser pa de mest fre-

kventa artiklarna &r gynnsamt for den upphandlande enheten, eftersom
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anbudsgivarna ddrigenom kan erbjuda bista méjliga pris pa de artiklar som
den upphandlande myndigheten har storst behov av. Detta dels eftersom
friga vanligtvis #@r friga om relativt vanliga artiklar med relativt h6g om-
sdttning, dels for att anbudsgivaren da kan vilja artiklar frén sdana leve-
rantdrer som anbudsgivaren har sérskilt fsrméanliga villkor hos. Ddrigenom
kan anbudsgivarna erbjuda béttre priser &n om priserna méste gélla alla
artiklar. Med den modellen kommunen anvént sig av méste anbudsgivarna
istéllet anpassa sina rabattsatser sé att de gér att tillimpa &ven pa mer ovan-
liga artiklar och artiklar fran leveranttrer hos vilka anbudsgivaren inte har
samma gynnsamma villkor, men som ingar i samma varugrupp som sadan
produkt som anges i prisbilagan. Villkoren for den upphandlande myndig-
heten blir d& forstas sdmre. Det dr ocksa bolagets uppfattning att om en
anbudsgivare tvingas 1dmna samma rabatter p4 samma typer av artiklar
fran olika tillverkare sa paverkar detta i praktiken en anbudsgivares rétt
enligt LOU att alltid offerera likvérdiga artiklar som de som efterfrigas.
Aven om anbudsgivaren i anbudet har kunnat limna sirskilt fsrménliga
priser pa varor frén en viss tillverkare blir leverantdren skyldig att till

samma pris tillhandahalla samma produkt fran en annan tillverkare.

Dérutdver kan noteras att olika leverantrer kan komma att gynnas, eller
missgynnas, av kommunens prisséttningsmodell eftersom olika leveranto-
rer har olika uppbyggnad av sitt prissystem. En leverantér som har ménga
olika varugrupper med vardera ett mindre antal enskilda artiklar har dé&
mojlighet att séitta en hog rabatt pa de artiklar som anges 1 prisbilagan, men
fortfarande ha mycket goda mdjligheter att ge sémre, eller inga, rabatter pa
de varugrupper som inte forekommer i prisbilaga. En anbudsgivare som
har delat in sitt sortiment, som kan antas vara lika stort som den andre an-
budsgivarens, i firre varugrupper méste ddremot erbjuda samma hoga ra-
batt p& avsevirt manga fler artiklar eftersom ett storre antal artiklar kom-
mer att tillhdra samma varugrupp som nagon artikel som anges i prisbila-

gan. Det kan konstateras att Ahlsell 4r en av de leverantdrer som har delat
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in sitt sortiment i ett mycket stort antal varugrupper. I upphandlingen har
sortimentet delats upp i inte mindre &n 167 olika varugrupper. Bolaget &
sin sida har delat upp sitt VA-sortiment i endast 17 stycken varugrupper.
Ahlsell kan ddrmed ange hogre rabatter pa just de sniiva varugrupper som
de i prisbilagan angivna artiklarna omfattar, medan de kan l&mna ldgre,
eller inga, rabatter pa sidana varugrupper som inte innehéller nigra artiklar
som aterfinns i prisbilagan. Bolaget & andra sidan, skulle bli tvunget att ge

samma hoga rabatter p4 mycket stora delar av sitt sortiment.

Den faktiska kostnaden fér kommunen skulle bli avsevért hogre med Ahl-
sell som leverantdr an om kommunen istéllet skulle vélja bolaget. Det &r
bolagets uppfattning att ett krav som pa detta sétt uppenbarligen gynnar
eller missgynnar en anbudsgivare beroende p& hur han valt att fordela sitt
sortiment mellan olika varugrupper och inte utifrén vilka priser den upp-
handlande myndigheten de facto fir betala inte &r &gnad att leda till ett
rattvisande resultat, jfr Regeringsriittens resonemang i RA 2002 ref. 50,
och kravet star dirtill i strid med principen om likabehandling och skyldig-
heten for en upphandlande myndighet att pa ett réttvist sitt ta tillvara pa

konkurrens.

Kommunens forkastande av bolagets anbud har séledes varit felaktigt. Bo-
laget har dirvid drabbats av skada eftersom bolagets anbud annars torde ha

antagits da bolagets anbudssumma var ligre &n Ahlsells.

Kommunen yrkar att ansékan ska ldmnas utan bifall. Till stéd for sin in-
stéllning anfor kommunen bland annat f6ljande. Upphandlingen géller in-
kop av VA-material som omfattar en méngd olika slags produkter inom
omradet. Som upphandlande myndighet gick kommunen ut med anbudsin-
bjudan den 19 mars 2010 och endast tvd anbud inkom. I forfrégningsunder-
laget ingar en prisbilaga som anbudsgivarna ska fylla i. Som framgér av

forfragningsunderlaget ska priserna vara bruttopriser som avriknas med
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eventuell rabatt. Anbudsgivaren ska bifoga bruttolistan samt eventuell ra-

battlista. Vidare framgér av forfradgningsunderlaget att eventuell rabattsats i
prisbilagan ska vara likstdlld med rabattbrev som bifogas. Dessa krav utgdr
sdlunda skall-krav som anbudsgivarna méaste uppfylla for att kvalificera sig

i upphandlingen.

I denna typ av upphandling blir en méngd olika slags produkter aktuella att
képa in. For att fa en bra bild av anbudsgivarnas priser &r en vedertagen
metod vid upphandlingarna att anbudsgivarna redogdr for de vanligaste
produkterna i en varukorg dér eventuell rabatt anges samt bifogar en fo1-
teckning med priser och eventuella rabatter, s.k. rabattbrev, for sitt sorti-
ment. I detta avseende har kommunen som ett skall-krav att rabattsatsen i
prisbilagan ska vara likstélld med ett rabattbrev som bifogas. Forklaringen
dr att det annars finns en stor risk att anbudsgivare dumpar priserna pé pro-
dukterna i varukorgen for att vinna upphandlingen och sedan tar ut hogre
priser pa 6vriga produkter i sortiment. Sadant krav har stéllts i tidigare
upphandling av VVS-material dér bolaget medverkade, varfér kommunen
stiller sig fragande till att bolaget nu inte skulle vara medveten om att sa-
dana krav brukar stéllas. Vidare har kommunen stéllt detta krav for att ock-
sd kunna kontrollera och sikerstélla att anbudsgivare som erbjuder rabatter
i anbudet haller samma rabatter f6r de specifika produktkategorier/produkt-
grupper samt att rabatterna géller under hela avtalstiden. Rabatter som an-
ges i anbudets prislista ska dérfor verensstimma med angiven rabattsats
for produktkategori. Det dr dirfor irrelevant att rabattbrevet endast ska gél-

la de artiklar som inte angetts i prisbilagan.

Skall-kravet i férfragningsunderlaget har varit tydligt formulerat och kan
enligt kommunens uppfattning inte misstolkas oavsett rubrik pé prisbila-
gan. Ahlsell har lagt upp sitt anbud sdsom kommunen velat och bolaget
hade heller inga fragor kring detta under anbudstiden. Dessutom fick bola-

get, p4 anmodan av kommunen, en chans att fértydliga sitt anbud fore till-
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delning genom att kommunen i brev till bolaget uppgav att det fanns své-
righeter att tyda prissittningen av produkterna i prislistan och hinvisning
till rabattbrev. Trots detta har bolaget uppgett att man angivit nettopriser i
prisbilagan utan uppgift om rabattsats, medan man angivit rabattsatser i
rabattbrev bifogat anbudet. Bolaget har dédrmed inte uppfyllt uppstallt

skall-krav och kommunen har varit skyldig att férkasta anbudet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap.2 § LOU ien
framst#llning till allmén forvaltningsdomstol far ans6ka om atgérder enligt

sistndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i malet

I forfragningsunderlaget punkt 1.7.1 anges bland annat f6ljande. Priser i
bilaga skall vara bruttopriser som avriknas med ev. rabatt. Bifoga brutto-
lista samt ev. rabattlista. Ev. rabattsats i prisbilaga skall vara likstélld med

ev. rabattbrev som bifogas.
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Av bilaga 3.1, prisbilaga 1 framgér att denna kallas for nettolista.

Forvaltningsriittens bedomning
Forvaltningsrétten har att ta stéllning till huruvida Uppsala kommuns upp-
handling avseende VA-material ska réttas, alternativt gbras om, i enlighet

med bolagets begéran.

Forvaltningsritten har i malet forst att ta stéllning till hur kraven i punkt
1.7.1 i forfragningsunderlaget ska tolkas. Bolaget anfor att kravet ska tol-
kas pa s& sétt att pris med avdragen rabatt ska avges, dvs. nettopriset.
Kommunen & andra sidan anfér att kravet klart och tydligt anger att det &r
bruttopris som ska anges med angiven rabattsats samt att rabattsatsen i

prisbilagan ska dverensstimma med bifogat rabattbrev.

I forfragningsunderlaget anges att priser i bilaga ska vara bruttopriser som
avriknas med eventuell rabatt, att bruttolista och eventuell rabattlista ska
bifogas samt att eventuell rabattsats i prisbilaga ska vara likstélld med

eventuellt rabattbrev som bifogas.

Det anges i det aktuella skall-kraven att det &r bruttopriser som ska anges
samt att eventuell rabattsats i prisbilaga ska vara likstdlld med eventuellt
rabattbrev som bifogas. Vidare framgér att bolaget p&4 anmodan av kom-
munen fatt en chans att fortydliga sitt anbud fore tilldelning. Férvaltnings-
rétten anser mot bakgrund av ovanstdende samt av vad som framkommit i
maélet att det inte finns utrymme att tolka kraven i punkten 1.7.1 pa det sétt
som bolaget gjort. Att kommunen bendmnt bilagan som nettobilaga éndrar

inte denna beddémning.

I malet #r ostridigt att bolaget angett nettopris utan uppgifter om rabattsats
i bilaga 3.1 samt att bolaget angett rabattsatser i rabattbrev som bifogats

anbudet. Kommunen har ddrmed i enlighet med kravet i punkten 1.7.1 1
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forfragningsunderlaget haft skl att forkasta bolagets anbud. Bolagets yr-
kande om att utvérderingen ska réttas pa s sitt att kommunen vid utvérde-

ringen #ven tar hénsyn till bolagets anbud ska dérfor avslas.

Bolaget har vidare yrkat att upphandlingen ska goras om da utvdrderings-
modelleri strider mot likabehandlingsprincipen. Bolaget anfor ett att ett
krav som innebér att anbudsgivarna maste erbjuda samma rabatter pa det
ovriga sortimentet som p4 artiklarna i prisbilagan uppenbarligen gynnar
eller missgynnar en anbudsgivare beroende pa hur han valt att fordela sitt
sortiment mellan olika varugrupper. Forvaltningsrétten kan konstatera att
anbudsgivare #r fria att fordela sitt sortiment pa det sétt man anser vara
fordelaktigast. I forfrigningsunderlaget finns inget hinder mot att som Ahl-
sell dela upp sortimentet i fler grupper. Det har dérmed stétt bolaget fritt att
gbra pa samma s#tt. Forvaltningsratten anser mot bakgrund av detta att
forfragningsunderlaget inte kan anses strida mot principen om likabehand-
ling. Bolagets yrkande om att upphandlingen ska goras om ska dérmed
avslas. Foljaktligen ska bolagets anstkan om dverprdvning avslds i sin
helhet.

Férvaltningstiitten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per fran da-
gen for domen, oavsett vad som anges om overklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Tl 5

Linda Aslin

forvaltningsrattsfiskal

Maélet har handlagts av Andreas Lund.



