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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens historiska museer (SHMM) genomfdr en upphandling av produk-
tion och montage av scenografi for utstéllningen Sveriges historia,

dnr 651-982-2009.

SHMM meddelade i tilldelningsbeslut fran den 2 februari 2010 att Eckerud
True Quality AB:s (Eckerud) anbud antagits.

Visual A.C.T. Scandinavia AB (bolaget) ans6ker om &verprévning och
yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts genom att anbudet frén Eckerud forkastas och en
ny anbudsutvérdering dérefter genomfors, varvid bolaget tilldelas kontrakt.
Som grund for sin talan anfor bolaget huvudsakligen foljande. Muséet har
brutit mot likabehandlings- och transpararensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU
genom att utvirdera och anta Eckeruds anbud trots att detta brister i upp-
fyllelse av skall-krav avseende sivél ekonomisk stéllning som teknisk och
yrkesmissig kapacitet. Sdsom kravet i forfrégningsunderlagets administra-
tiva villkor avsnitt 12.3, "Krav pa ekonomisk stillning”, &r formulerat ska
anbudsgivarna, for att visa att de uppfyller kravet pa ekonomisk stabilitet,
bifoga ett riskintyg fran UC eller liknande organisation uppvisande minst
riskklass 3 eller motsvarande, alternativt bifoga en forklaring eller ett intyg
som visar att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.
Riskintyg alternativt forklaring/intyg ska bifogas anbudet, dvs. ges in
tillsammans med anbudet. Det kan emellertid konstateras att Eckerud vare
sig gett in nagot riskintyg eller nagon forklaring/intyg av ovan ndmnt slag
tillsammans med anbudet. Det enda som i detta avseende framgér av
Eckeruds anbud #r en kort beskrivning om att foretaget &r nystartat, inte
hade nigon omsittning &r 2008, forvéntas ha viss omsattning 2009 och
2010, forvintas visa visst resultat och har god orderstock samt att bank-
garanti/genomférandegaranti limnas for projektet. Denna beskrivning, som

inte 4tfoljs av nagra intyg eller liknande, innebir att det inte kan anses
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klarlagt att Eckerud har en ekonomisk stabilitet som motsvarar riskklass 3
hos UC. Faktum #r att Eckerud endast har riskklass 2 hos UC. Vidare
framgér det ocksé av korrespondens mellan Eckerud och SHMM att inte
heller SHMM har ansett att Eckerud, genom informationen i anbudet,
styrkt sin ekonomiska stabilitet. Eckerud har séledes inte styrkt sin

ekonomiska stabilitet och ddrmed inte uppfyllt kravet p& ekonomisk

stabilitet. SHMM skulle darfor ritteligen ha forkastat Eckeruds anbud.

SHMM har istillet 14tit Eckerud inkomma med ett riskintyg fran kredit-
upplysningsforetaget Business Check. Av SHMM:s tjdnsteanteckning pa
denna handling framgér att den inkom f6rst den 18 januari 2010, dvs. ldngt
efter anbudstidens utgéng den 5 januari 2010. Detta agerande har inneburit
att Eckerud har fatt gora en otillaten komplettering av sitt anbud och att
SHMM #ven brutit mot bestimmelserna i 9 kap. 8 § andra stycket LOU.
Av generaladvokat Lenz uttalande (mal C-87/94 Europeiska kommissionen
mot Konungariket Belgien) och NOU:s yttrande (dnr 2003/0289-29) fram-
gér att savil fortydligande som komplettering endast fir innebéra att tidi-
gare ldimnade uppgifter konkretiseras. Detta innebér i sin tur att det, for att
komplettering eller fortydligande ska fa ske, méaste finnas uppgifter i anbu-
det som kan konkretiseras. Att en anbudsgivare som inte uppfyllt skall-
krav i efterhand fér fortydliga eller komplettera sitt anbud pé s sétt att
skall-krav uppfylls 4r ddrfor otillatet eftersom det strider mot likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Enligt Eckeruds anbud bildades foretaget i bérjan av 2009 (enligt bolags-
registret bildades dock foretaget den 30 september 2008). Av det till Ecke-
ruds anbud bifogade intyget for referensuppdrag och av ritningarna avse-
ende Eckeruds referensprojekt framgar dock att referensuppdraget slutfor-
des redan 2006, dvs. langt innan Eckerud bildades. Aven om Eckeruds
referensprojekt utforts inom den foreskrivna tidsramen kan det med andra
ord omdjligen ha utforts av det foretag som &r anbudsgivare eftersom detta

inte fanns vid tidpunkten for uppdraget. Eckerud har sdledes inte styrkt att
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foretaget uppfyller kravet pa erfarenhet fran uppdrag av liknande art,
omfattning och komplexitet som kontraktsforemalet och Eckeruds anbud

skulle darfor ritteligen ha forkastats.

Till f51jd av Svertrédelserna har bolaget, som har placerat sig p& andra
plats i anbudsutvirderingen, lidit eller i vart fall riskerat att lida skada
genom att inte tilldelas kontrakt.

SHMM bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande. Bolaget
gor gillande att SHMM genomfort en otillaten komplettering genom at
begira och acceptera en kreditupplysningsrapport frin foretaget Business
Check efter tidpunkten for sista dag att lamna anbud. Vinnande anbudsgi-
vare, Eckerud, har redan i sitt anbud, och helt i enlighet med anvisningarna
i punkten 12.3 i forfrigningsunderlaget for nystartade foretag, angett att en
bankgaranti/genomforandegaranti limnas for projektet via SEB. Efterfol-
jande korrespondens mellan SHMM och Eckerud refererar sledes till den 1
anbudet redan limnade uppgiften om bankgaranti/genomf6randegaranti
och #r att betrakta som en konkretisering av anbudet jamlikt 9 kap. 8 §
LOU. Den samlade bedomningen blev saledes att kravet i forfrignings-
underlaget pa ekonomisk stéllning uppfylldes redan vid anbudets inlédm-
nande. Att sedan SHMM via en rapport frn Business Check dessutom fatt
verifierat att Eckerud dven uppfyller de ekonomiska kraven pa riskklassi-
ficering som giller for etablerade foretag saknar ddrmed betydelse i
sammanhanget, men bekriftar inte desto mindre att SHMM haft rétt i sin
bedémning att godkinna anbudet fran Eckerud redan frén borjan. 1
sammanhanget understryks den genom réttspraxis fastslagna utrednings-
skyldighet som ankommer pé upphandlande myndighet i dessa samman-
hang, RA 2005 ref. 47. Genom att begéra fortydligande av bankgaranti och
fven sedermera inhdmta riskklassificering har SHMM agerat helt korrekt
och endast fullgjort sin utredningsplikt. Den individuella bedémningen i
detta fall har resulterat i att anbudet frin Eckerud otvetydigt uppfyller
stillda krav i upphandlingen. Grund for ingripande enligt LOU saknas.
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Bolaget gor dven gillande att Eckerud inte har genomfort &beropat
referensuppdrag, jfr referensprojekt och ddrmed inte uppfyller kravet i
punkt 12.4 i férfragningsunderlaget som anger att leverantor ska ha sédan
teknisk och yrkesmaissig kapacitet att denne kan fullgéra sina ataganden
enligt forfragningsunderlaget. Den personal som ansvarade for referens-
uppdragets genomforande &r de facto samma personal som Eckerud nu
bestér av. Dirmed star det klart att Eckerud forfogar 6ver nodvéndiga
resurser och referensuppdraget styrker teknisk- och yrkesmaéssig kapacitet 1
enlighet med 11 kap. 11 § 1 och 6 LOU. Vid prévningen av Eckeruds
formaga att fullgora kontraktet har d&ven sirskild vikt fasts vid yrkes-
kunnande och erfarenhet jaimlikt 11 kap. 13 § LOU. Lansrétten i
Ostergdtlands l4n har i dom i mal nr 3507-09 funnit att ett nytt foretag
uppfyllde stillda krav pa referensuppdrag genom att &beropa tidigare
genomforda uppdrag i tidigare foretag. Detta, precis som i denna upp-
handling, trots att aberopade referensuppdrag hade genomforts fére
foretagets tillkomst. Eckerud uppfyller kvalificeringskravets ordalydelse
och didrmed saknas grund for ingripande enligt LOU. En tillimpning av
ovanstaende krav pa sa sétt som bolaget gor géllande skulle ddremot
innebira att nystartade foretag som bestar av personal som uppfyller stéllda
krav pa teknisk- och yrkesmissig kapacitet per automatik skulle uteslutas.
Detta #r varken rimligt eller indamalsenligt, och en sédan tillimpning
torde strida mot proportionalitetsprincipen likvél som likabehandlings-

principen.

Bolaget har i svarsskrivelse anfért i huvudsak foljande. Eckerud har i sitt
anbud endast angett att bankgaranti/genomforandegaranti l&mnas av SEB.
Négot intyg eller bevis for forekomsten av en sddan garanti, eller for att
Eckerud ens haft méjlighet att erhalla en sddan garanti, finns séledes inte
bilagd anbudet. Enligt det aktuella skall-kravets utformning ska en forkla-
ring eller intyg 1dmnas i anbudet pa sddant sétt att det kan anses klarlagt att

anbudsgivaren innehar ekonomisk stabilitet motsvarande minst riskklass 3
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hos UC. Det &r inte tillréckligt att endast ange att ndgon typ av garanti
kommer att [imnas utan att 1imna ytterligare information om den pastidda
garantin. Lansritten i Goteborgs 14n har 1 dom fran den 10 februari 2010 i
mal nr 7811-09 beddmt att ett bifogat intyg, av vilket det framgick att en
viss utpekad garant stillde ut Iopande garantier for viss anbudsgivare, inte
ar att likstdlla med ett intyg om att bankgaranti kunde erhallas samt att den
upphandlande myndighetens begéran om komplettering var att anse som
otillaten eftersom det var fraga om helt nya uppgifter som tillférdes
anbudet. Att den otilldtna kompletteringen skulle ha saknat betydelse for
SHMM:s bedémning av om Eckerud uppfyllt det aktuella kravet innebér
att SHMM #ndrat uppfattning i férhallande till de uppgifter som SHMM
tidigare lamnat till bolaget som svar pa en friga frén bolaget. I svaret har
SHMM uppgett att det var rapporten frin Business Check som lag till
grund for bedomningen att Eckerud uppfyllt det aktuella skall-kravet.

Av skall-kravet avseende referenser framgér det tydligt att kravet avser
anbudsgivarens referenser, inte personer 6ver vars kompetens anbuds-
givaren forfogar. Att det mahénda &r samma personal som ansvarade f6r
det referensuppdrag som Eckerud har aberopat och som nu arbetar pa
Eckerud #r irrelevant i sammanhanget. Om SHMM avsett att ge skall-
kravet ifriga en annan innebord &n dess uttryckliga ordalydelse borde detta
ha angetts i forfragningsunderlaget. Bolaget bestrider 4dven att det inte
skulle vara rimligt eller indamé&lsenligt att tilldmpa skall-kravet i frga pa
det s#tt som bolaget foresprakar. Tvirtom skulle det vara orimligt om den
enskilda arbetstagaren skulle kunna flytta med sig” referenser till nya
arbetsgivare. Ett och samma referensuppdrag skulle d& kunna tillgodose
flera foretags behov av referenser, och foretag skulle kunna aberopa
enskilda tidigare medarbetares erfarenhet och tidigare utforda uppdrag trots
att dessa har mycket liten, eller ingen, koppling till nuvarande verksamhet
eller kompetens. Vidare bor det framhallas att en eller ett par enskilda
personers erfarenhet inte garanterar att anbudsgivaren som sadan har

erforderlig teknisk eller yrkesmassig kapacitet.
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SMHH har direfter anfort att tidigare yttrande vidhalls utan tillagg.

Davarande Lansritten i Stockholms lén har den 12 februari 2010

interimistiskt forordnat att upphandlingen inte f&r avslutas.
UTREDNINGEN I MALET

I punkt 1.4. i forfragningsunderlagets inbjudan till anbud, under rubriken
» Anbudstider” anges bl.a. att anbud ska vara Historiska museet tillhanda

senast den 15 december 2009.

I punkt 12.3. i forfrdgningsunderlagets administrativa foreskrifter , under
rubriken “Krav p& ekonomisk stillning”, anges bl.a. f6ljande. Leveranttren
ska ha sidan ekonomisk stabilitet att denne kan antas fullgora sina atagan-
den enligt detta forfragningsunderlag.

Leverantorer ska som bevis bifoga

1. Riskintyg fran kreditupplysningsforetaget UC, eller liknande
organisation, uppvisande minst niva 3 enligt UC:s riskklassning eller
motsvarande.

2. Bevis pa for verksamheten relevant ansvarsforsikring.

Om foretaget dr nystartat, kan anbudsgivare &nda anses motsvara dessa
krav om denne [#mnat en sddan forklaring/intyg att det kan anses klarlagt
att denne 4ndd innehar motsvarande ekonomiska stabilitet. Sddan

forklaring ska bifogas anbudet.

I punkt 12.4. i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter, under
rubriken “Krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet”, anges bl.a. f6ljande.
Leverantoren ska ha sddan teknisk och yrkesmassig kapacitet att denne kan
fullgdra sina &taganden enligt detta férfrégningsunderlag.

Leverantdren ska vara vil fortrogen med produktion och byggnation av

teater- eller utstillningsscenografier, méassproduktioner eller inredningar
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och ska under de senaste tre (3) dren ha erfarenhet frdn uppdrag av
liknande art, omfattning och komplexitet som kontraktsforemalet.
Historiska museet kommer att bedéma, utifrén de svar anbudsgivaren
lamnat, om anbudsgivaren har tillridcklig kapacitet for att kunna fullgéra
sitt dtagande enligt detta forfragningsunderlag. Svaren kommer att

993 L2

beddmas med “ja” eller “nej”. Endast anbudsgivare som fétt samtliga tre

eI

bevis bedémda med “ja” kommer att utvérderas.

Av punkten 1.2. i svarsbilaga till forfragningsunderlaget framgér bl.a. att
Eckerud kryssat ja i rutan som avser att anbudsgivaren till anbudet bifogat
intyg fran kreditupplysningsforetaget UC eller liknande organisation

uppvisande minst nivé 3 eller motsvarande enligt UC:s riskklassning.

Av dokumentet rubricerat Kort finansiell information” som bifogats
Eckeruds anbud framgér bl.a. féljande.
Ekonomi: Bankgaranti/genomf6randegaranti 1&mnas for projektet.

Bank: SEB

Av foretagsrapport avseende Eckerud fran Business Check framgér bl.a. att

rapporten r hamtad av testanvéndare den 18 januari 2010.

Av korrespondens mellan Eckerud och SHMM via mail den 18 januari
2010 framgér bl.a. att Eckerud detta datum inkom med riskintyg i form av
en Company Report.

Av korrespondens mellan SHMM och bolagets ombud via mail framgar
bl.a. foljande. Bolagets ombud har den 8 februari 2010 framfort fraga till
SHMM angaende uppfattad brist i Eckeruds anbud pa sé sétt att ndgon
verifiering fran SEB inte finns med i de handlingar som ombudet tagit del
av. Av svaret fran SHMM framgér att det inte finns ndgon verifiering frin
SEB utan att Eckerud istillet inkom med en foretagsrapport frén Business

Check som visade att de uppfyllde det ekonomiska grundkravet 1
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forfragningsunderlaget och att det ddrmed inte langre fanns behov av

verifiering fran SEB.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I'1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om 6msesidigt erk&nnande och proportionalitet
iakttas.

19 kap. 8 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet far tillata
att en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel 1 anbudsansékan eller
anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverant6r
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

111 kap. 11 § stadgas bl.a. foljande. Den upphandlande myndigheten ska i
annonsen om upphandling eller i inbjudan att 1imna anbud ange pé vilket
eller vilka av de sétt som anges i andra stycket som en leverantr ska
styrka sin tekniska kapacitet.

Den tekniska kapaciteten far styrkas endast pa ett eller flera av f6ljande
satt:

1. genom en forteckning 6ver slutforda byggentreprenader under de
fem senaste aren, atfoljd av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna
utforts pa ett tillfredsstéllande sitt med uppgift om virde, tidpunkt och
plats for byggentreprenaderna och huruvida de utférdes enligt géngse
branschnormer och slutférdes pa ett korrekt sétt,

6. genom uppgifter om tjédnsteleverantdrens eller entreprendrens
utbildnings- och yrkeskvalifikationer eller motsvarande uppgifter om
ledande personer i foretaget, sarskilt om den eller dem som ska ansvara for
tillhandahallande av tjansterna eller leda byggentreprenaden.

111 kap. 13 § LOU stadgas foljande. Vid bedémningen av en
leverant6rs formaga att fullgora ett varukontrakt som innefattar
monterings- eller installationsarbeten, tjdnster eller byggentreprenad,
fAr sarskild vikt fistas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och
tillforlitlighet.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort gillande att Eckeruds anbud vid anbudstidens utging inte
uppfyllde stillda obligatoriska krav rorande ekonomisk stabilitet, teknisk
kapacitet och yrkesmissigt kunnande samt att anbudet dérfér borde ha
forkastats. Bolaget gor vidare géllande att SHMM bortsett frén bristen
avseende teknisk kapacitet och yrkesméssigt kunnande samt att SHMM
beaktat en otilldten komplettering rérande kravet p& ekonomisk stabilitet.
Genom sitt forfarande ska SHMM, enligt bolaget, ha brutit mot

bestdmmelserna i LOU.
Bristande uppfyllelse av teknisk kapacitet och yrkesmdssigt kunnande

Teknisk kapacitet och yrkesméissigt kunnande kan enligt
forvaltningsrittens mening innehas bade av de anstéllda inom ett foretag
och av foretaget sjdlvt. Att ett foretag som utfor ett visst uppdrag kan
tillgodorikna sig uppdraget som referensuppdrag vid ett senare skede torde
vara stillt utom tvivel dé det visar pa foretagets tekniska kapacitet samt
forméga att ha det yrkesméssiga kunnande som kr#vs for att genomfora
liknande uppdrag i framtiden. Att den enskilde anstéllde som faktiskt utfort
arbetsuppgifterna inom det dberopade uppdraget likvél skulle kunna fa
tillgodogora sig detta som referens vid en ny anstéllning forefaller enligt
forvaltningsréttens mening vara en rimlig f61jd med beaktande av att det &r
han eller hon som bér med sig sjilva erfarenheten, och det skulle vara
orimligt att det nya foretaget inte skulle f kunna tillgodogéra sig denna
kompetens enbart av den omsténdigheten att kompetensen erhéllits genom
arbete hos en annan juridisk eller fysisk person. Konsekvenserna av detta

synsitt kan inte heller anses vara sa langtgdende som bolaget gor géllande.
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I praktiken kommer den krets som kan &beropa en referens att avgrinsas
till tvé subjekt, den fysiska person som genomfort arbetsuppgifterna och
det bolag som ansvarat f6r uppdragets genomforande. Vad giller erfaren-
het och kompetens som sédana paverkar det ovan férda resonemanget inte
det forhéllandet att dberopad referens alltjimt maste vara relevant for det
aktuella uppdraget for att en upphandlande myndighet ska kunna godta
referensen. Vid det forhéllandet att den anstéllde pa nytt byter anstéllning
&r det alltjimt enbart det bolag vid vilket han &r anstilld samt det foretag
som utfort uppdraget som kan &beropa referensen. Enligt forvaltningsriit-
tens bedomning har Eckerud saledes haft riitt att i anbudet uppge den
aktuella referensen. Bolaget har &ven anfort att aktuell referens inte &r
tillrdcklig for att visa pa erforderlig teknisk kapacitet och yrkesmissigt
kunnande. Enligt férvaltningsrittens bedomning har bolaget emellertid inte
genom vad som dberopats formétt visa att SMHH skulle ha brutit mot
nagon av bestdimmelserna i LOU eller de unionsrittsliga principerna. Vad
bolaget har anfort i denna del visar saledes inte att det foreligger skl for

ingripande enligt LOU.
Bristande ekonomisk stdllning och fraga om otilldten komplettering

Av utredningen i mélet har det framkommit att Eckerud till sitt anbud
bifogat uppgift om att bankgaranti/genomfrandegaranti 1amnas for
projektet genom SEB. Av utredningen har det dven framkommit att
SHMM sjélvt medgett att ndgot intyg frdn SEB aldrig ska ha ldmnats
in utan att Eckerud ansetts uppfylla det stillda kravet p& ekonomisk
stdllning genom den foretagsrapport fran Business Check som Ecke-
rud gav in till SHMM den 18 januari 2010. Enligt férvaltningsrittens
beddmning har Eckerud, genom att inkomma med utdrag frén
Business Check och inte en verifikation av den i anbudet dberopade
bankgarantin/genomf6randegarantin frin SEB, efter anbudstidens
utgéng kompletterat lamnat anbud med nya uppgifter som inte fanns

angivna eller bifogade anbudet. Kompletteringen kan darfor inte anses
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som en konkretisering av tidigare &beropade uppgifter och &r darfor

att anse som en otillaten komplettering som inte borde ha beaktats av

SHMM. Genom att beakta denna komplettering vid kvalificerings-

fasen och ddrmed godta Eckeruds anbud till utvérdering har SHMM

brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Grund f6r

ingripande enligt LOU fdreligger dédrmed.

Enligt forvaltningsrattens bedémning &r réttelse tillrdckligt ingripande
atgérd i det aktuella malet med beaktande av att visad brist inte
paverkat den konkurrensuppsékande fasen av upphandlingen. Upp-
handlingen ska saledes rittas pa s& sitt att SHMM ska genomfora en
ny utvirdering av inkomna anbud fran vilken Eckeruds anbud rétte-

ligen ska uteslutas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).
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Barbro Lundholm
Réadman

Foredragande har varit Mattias Berger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r &verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet till
kammarritten varfGr man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






