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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Nordvistra Skanes Vatten och Avlopp AB (nedan NSVA) genomfor upp-
handlingen “Hemmeslov dagvattenledningar, etapp III” i enlighet med be-
stimmelserna som giller for forenklat forfarande enligt LOU. Av tilldel-
ningsbesked den 14 mars 2011 framgér att NSVA tilldelat Jonab Anldgg-
nings AB (nedan Jonab) kontraktet.

Féorutsdttningar enligt forfragningsunderlaget

Under punkten AFB.31 ”Anbuds form och innehall” aterfinns bl.a. foljan-
de.

» Anbudet skall innehélla f6ljande:
6. Referenser fran 3 likartade objekt. Referenserna skall anges med namn
och telefonnummer till berdrda personer. Referensobjekten far inte vara

dldre dn 3 &r.”

Under punkten AFB.52 ”Virderingsgrunder vid provning av anbud” éter-

finns f6ljande.

»Om anbudsgivare ér kvalificerad enligt AFB.51 s& antas den anbudsgivare

som har det mest fordelaktiga anbudet enligt féljande virdering:

A Anbudspris 85 %
B Anbudslidmnarens referenser och erfarenhet
fran liknande entreprenader 5%

C Platsledningens referenser och erfarenhet
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fran liknande entreprenader 10 %

B: Anbudslimnarens referenser och erfarenheter av liknande entreprena-
der: 5 %. Redovisade referensuppdrag tillsammans med bestéllarens egna
erfarenheter av anbudslimnaren beddms efter tid- och ekonomistyrning,
kvalitet samt samarbetsformaga. Mycket goda erfarenheter och vitsord ger

5 p medan acceptabla erfarenheter och vitsord ger 1 p.

C: Platsledningens referenser och erfarenheter av liknande entreprenader:
10 %. Redovisade referensuppdrag tillsammans med bestéllarens egna er-
farenheter av anbudslimnaren bedoms efter tid- och ekonomistyrning, kva-
litet samt formaga att leda och samordna entreprenader. Mycket goda erfa-

renheter och vitsord ger 5 p medan acceptabla erfarenheter och vitsord ger

lp

A beriknas linjart beroende pa anbudspriset: lagsta anbudspris/aktuellt
anbud

B beriknas linjdrt beroende pé podng: tilldelad poing/5x5

C beriknas linjéirt beroende pé poéng: tilldelad podng/5x10”

Parternas vrkanden och argumentation

Skanska Sverige AB (nedan Skanska) anstker om overprovning och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att utvdrderingen gors
om varvid man bortser fran Jonabs anbud och i andra hand att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor Skanska i huvudsak fol-
jande. Av Jonabs anbud framgér att Jonab har limnat tre referensobjekt:

1) Kérarps Norra Industriomréde (15 miljoner kr) Utfores 2010-2011

2) Fammarp 3:10, Frosakull, Halmstad (5 miljoner kr) Utfort 2010

3) Sofieberg Norra (16 miljoner kr) Utfores 2011.
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Av de tre referensobjekt som Jonab limnat &r endast objekt 2) slutfort.
Som framgér #r den entreprenaden forhallandevis liten, 5 miljoner kr, vil-
ket ska jimforas med det nu ifragavarande projektet dér kontraktssumman
overstiger 14 miljoner kr. Referensobjekt 2) har inte heller de specifika
problem som karaktariserar den nu aktuella upphandlingen. Entreprenaden
avsag en nyutbyggnad i en miljo med begrinsad paverkan av trafik och
utan liknande grundvattenproblematik. Det kan saledes ifragaséttas om
referensobjekt 2) dr ett “likartat” objekt. Vad giller referensobjekt 1) ska
det slutforas under ar 2011. Entreprenaden &r séledes inte slutbesiktigad
cller Gverldmnad till bestdllaren. Referensobjekt 3) har precis paborjats, i

januari 2011, och forvéntas vara furdigstallt i december 2011.

Ett skal till att anbudsgivarna ska lamna referenser frén tre likartade objekt
4r att dessa ska ligga till grund for att avgora om anbudsgivaren har till-
rackliga kvalifikationer for att utfora uppdraget. Det ligger i sakens natur
att redovisade projekt ska vara slutférda och overlamnade till bestéllaren
for att man ska kunna ta stillning till om de utforts pa ett tillfredsstéllande
sitt och att anbudsgivaren ddrmed t.ex. kan anses ha tillracklig teknisk ka-
pacitet for att utfora arbetsuppgifterna. Detta eftersom projekten slutbesik-
tigas av bestillaren och ¢verlimnas till denne forst niir entreprenaden slut-
forts. Dessforinnan ar det inte majligt for bestéllaren att pa ett lampligt sitt
bedéma hur entreprenaden utforts och om entreprendren t.ex. har tillricklig
teknisk kapacitet att utfora den aktuella entreprenaden “pé ett gott satt”. Att
dra nigra slutsatser betriffande Jonabs tekniska kapacitet utifrén ett projekt
dir arbetena precis paborjats och ddrmed inte slutbesiktigats eller verldm-
nats till bestillaren torde inte vara mojligt. En konsekvens hérav ér att fo-
reskrivet underlag for att verifiera teknisk kapacitet saknas. Att anta anbu-
det, trots att det inte uppfyller kraven for kvalificering, skulle strida mot
principen om likabehandling. Kvalificerings- och utvérderingskriterier ska
enligt LOU vara proportionerliga, vilket bl.a. innebdr att det som ska ligga

till grund for kvalificering och utvérdering ska vara relevant i forhallande
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till det som ska provas respektive utvdrderas. Att foreskriva att anbudsgi-
vares tekniska kapacitet och dess platslednings referenser och erfarenhet
kan provas utifrdn projekt som inte slutforts och som knappt paborjats, stér

i strid med principen om proportionalitet.

Trots att Jonab inte limnat foreskrivna utvérderingsbara referensobjekt har
Jonab av den upphandlande enheten fatt mycket hoga podng vid utvérde-
ringen av dessa, 4,75 podng for B (anbudsldmnaren) och 9,5 poéng for C
(platsledningen). Detta ska jamforas med de podng som Skanska erhdllit,
4,13 respektive 8,25. Nagon forklaring till varfor J onab erhallit hogre po-
4ng 4n Skanska framgar vare sig av forfragningsunderlaget eller anbudsut-
vérderingen. Skanska har inte i négot av de tre referensobjekten som man
aberopat overskridit ndgon kontraktstid. Skanska har inte heller i ndgot av
dessa referensobjekt erhallit ndgon ersittning utover vad som foljer av kon-
traktet. Nagra synpunkter pa kvalitén har inte heller framforts fran referen-
serna. Huruvida Jonab hallit kontraktstiderna, skétt sin tid- och ekonomi-
styrning, vilken kvalité arbetet héllit, hur bra de ir pé att samarbeta samt
hur bra Jonab #r pé att leda entreprenader &r ddremot omdjligt att uttala sig
om i tva av de tre referensobjekt som Jonab &beropat eftersom Jonab dnnu
inte slutfort dessa. Foreskrivet underlag for att utvdrdera Jonabs formaga
avseende dessa punkter saknas. Hur Jonab mot denna bakgrund har kunnat
f& hogre podng 4n Skanska &r inte begripligt och framgér i vart fall inte av

utvirderingsprotokollet.

Av LOU och principen om forutsebarhet och dppenhet foljer bl.a. aft upp-
handling ska ske pa lika villkor och for att detta ska kunna uppnas kravs ett
klart och tydligt forfrigningsunderlag. Anbudsgivarna maéste kunna forstd
vad det 4r som den upphandlande enheten efterfrigar och kunna utforma
sina anbud efter vad som efterfragas. Leverantdren ska inte behdva gissa
sig till vad som efterfrigas. Vidare ska utvirderingen ske utifran vad som

angetts i forfrigningsunderlaget. Anbudsgivarna ska séledes kunna forsta
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varfor utvirderingen utfallit pa visst sétt. Det far inte férekomma négon
slags “fri provningsratt”. En upphandlande enhet kan saledes inte gra né-
gon slags allmén sammantagen vérdering av anbuden. Vad som avses med
tid- och ekonomistyrning, kvalité, samarbetsforméga samt férmaga att leda
entreprenader och hur dessa begrepp ska utvérderas &r minst sagt oklart
och framgsr inte av forfragningsunderlaget. Den nu aktuella upphandling-
en saknar objektiva kriterier for utvirderingen. Den som ska svara har ing-
en nirmare uppfattning om vad han ska besvara och bedéma. Dessa svar
ska sedan i sin tur tolkas och po#ngsittas av den upphandlande enheten.
Uppenbarligen méaste svaren och tolkningen av dessa baseras pa ett allmént
tyckande utifrdn egna subjektiva tolkningar, referensramar, forvantningar
etc. och variera patagligt frén person till person, ndgot som rimmar illa
med principerna om forutsebarhet och likabehandling. Det &r omojligt att
forsta och/eller kontrollera om utvirderingen skett pa objektiva grunder. I
praktiken medfér utformningen av utvirderingskriterierna och bedémning-
en av dessa att den upphandlande enheten har forbehéllit sig en fri prov-
ningsritt, vilket strider mot LOU. Férfragningsunderlaget och utvérdering-
en #r behiftade med sidana oklarheter att de strider mot principen om 6p-

penhet och férutsebarhet.

NSVA motsitter sig bifall till Skanskas talan och anfor i huvudsak foljan-
de. Enligt NSVA:s uppfattning uppfyller Jonab skall-kravet avseende refe-
renser och ir dirmed kvalificerad till utvérderingen. I forfragningsunderla-
get redogors for hur bedomningen av de anbud som uppfyller samtliga
skall-krav ska goras. Bedémningskriterierna strider varken mot principen

om proportionalitet eller mot principen om forutsebarhet och Oppenhet.
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DOMSKAL

Tillcmpliga bestidmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att forvaltningsratten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Diarvid galler att forvaltningsrétten endast provar de sirskilt angivna

fragor som sokanden tar upp.

Forvaltningsrdtiens bedomning

Som redovisats ovan framgar det av forfragningsunderlaget att anbudsgiva-
re till sitt anbud ska lamna referenser fran tre likartade objekt. Det vinnan-
de bolaget Jonab har ldmnat tre referenser, varav ett referensobjekt &r av-
slutat och tva r pagende. Skanska har anfort att det objektet som &r avslu-
tat inte skulle utgora ett likartat objekt pa grund av att den entreprenaden
hade en ligre kontraktssumma samt att den avsag en nyutbyggnad i en mil-
6 med begrinsad paverkan av trafik och utan liknande grundvattenpro-
blematik som i nu aktuell entreprenad. Da det i forfragningsunderlaget
saknas nirmare information om vad som menas med “likartad” fdr man
enligt rittens mening se till vad begreppet innebér i normalt sprakbruk.
Med likartad bor saledes avses “liknande” eller ”jamforlig”, dvs. i aktuellt

fall referensobjekt som avser liknande eller jamforliga dagvattenledningar.
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Aven med beaktande av vad Skanska anfort finner forvaltningsrétten det

inte visat att Jonabs referensobjekt inte skulle avse dagvattenledningar.

Skanska har vidare anfort att de limnade referensobjekten méste vara slut-
forda och Gverlamnade till bestéllaren for att denne pa ett lampligt st ska
kunna bedoma hur entreprenaden utforts. Enligt Skanskas formenande
skulle detta innebiira att de referensobjekt som fortfarande &r pagdende inte
skulle kunna utviirderas och att de dirmed inte kan anses uppfylla aktuellt
skall-krav. Forfragningsunderlaget siger emellertid ingenting om att refe-
renserna maste avse avslutade entreprenader. Enligt réttens mening behd-
ver entreprenaderna inte vara avslutade for att uppfylla det aktuella skall-
kravet. Huvudsaken ir att referenten kan ldmna svar pa de stéllda fragorna.
En referent kan mycket vil ha fatt en bild av Jonabs formaga att halla kon-
traktstider, hur bolaget skoter sin tid- och ekonomistyrning, vilken kvalité
arbetet hallit sa hir langt, hur bra man &r pé att samarbeta samt hur bra
Jonab #r pi att leda entreprenader utan att entreprenaden for den sakens

skull dr avslutad.

Avseende de ovan redovisade utvirderingskriterierna har Skanska anfort
att det ur forfragningsunderlaget inte gér att utlédsa vad som avses med dem
samt att det inte framgér hur de kommer att utvérderas. Forvaltningsrétten
delar Skanskas uppfattning pa denna punkt. Dels s& framgar det inte vad
NSVA avser med de olika begreppen och dels sé& saknas forklaring av vad
som méste vara uppfyllt for att anbudsgivaren ska fa en viss podng. Vidare
saknas information om huruvida poing kommer att tilldelas enligt en 0-5
gradig skala eller om skalan stricker sig dver 1-5 poing. Det framgar hel-
ler inte om man endast kan erhalla hela podng eller om &ven halva poéng
kan tilldelas en anbudsgivare. Det gér siledes inte att forutse vad NSVA
kommer att ldgga vikt vid och detta innebir att Skanska har frantagits mdj-
ligheten att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirderingsmodellen

strider saledes mot LOU. Det gir inte att utesluta att Skanska pé grund av
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denna brist lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada. D& bristen dr hén-
forlig till forfrigningsunderlaget, dvs. det konkurrensuppstkande skedet av
upphandlingen, &r en rittelse inte mojlig. Den aktuella upphandlingen ska

darfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)
T

il

Ola Brandstrom




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ny4rsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fOtvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indringen till kammarritten,

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU



