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BAKGRUND

Lokalfrvaltningen i Géteborgs stad (lokalfdrvaltningen) genomidr en
upphandling av eft byggentreprenadkontrakz i form av en generalentrepre-
nad, dnr N230-0186/13. Entreprenaden avser ombyggnad av ett dldrebo-
ende till studentbostdder. Upphandlingen sker genom farenklat forfarande
och tilldelning sker till anbudet med lagst pris. Av tilldelningsbeslutet date-
rat den 29 november 2013 framgér att Lindholmens bygg AB 1 Goteborg
AB:s (Lindholmens bygg AB) anbud inte utvarderats pd grund att det inte
ansdgs uppfylla skall-kraven i AFB.514.

YRKANDEN M.M.
Ansbkan

Lindholmens bygg AB yrkar att forvaltningsriitten ska forordna att upp-
handlingen inte fir avslutas forrédn rittelse vidtagits § form av en ny utvir-
dering av inkomna anbud, varvid anbudet frin Lindholmens bygg AB ska
utvirderas, Som grund anfdrs 1 huvadsak fSljande. Lindholmens bygg
AB:s anbud uppfyller samtliga skall-krav. Anbudet har séledes felaktigt
uteslutits frin utvirderingen. Lindholmens bygg AB riskerar att lida skada
eftersom anbudet hade lgst anbudspris och sdledes skulle ha antagits om

det inte felaktigt hade uteslutits.

Lindholmens bygg AB har uteslutits frén utvirderingen med motiverngen
att bolager under eft av referensuppdragen endast varit undereptreprendr till
en delkostnad av ca 8,5 miljoper, vilket lokalforvaltningen. inte ansett upp-
fylia kravet enligt AFB.514. Den aktuella bestimmelsen lyder ealigt £51-
jande: ‘

“Krav pa teknisk formiga, kompetens och kapacitet
Anbudsgivarens srfarenhet av liknande projekt (kvalificeringsprojekt)
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For att komma i friga som leverantdr ska anbudsgivaren ha genomibrt
minst tre byggprojekt av storleksordningen tio miljoner eller storre. Av de
tre projekten ska minst tvé vara ombyggnadsprojekt samt minst ett projekt
ha genomforts under paghende verksamhet. Projekten ska vara avslutade
(slutbesiktade). Kvalificeringskravet verifieras genom en projekrbeskriv-
ning som ska ange: '
= Projekmamn
« Typ av projekt och objekt, penomftrandetid, yta, entreprenadform
och entreprenadiostnad
o DBestsliare och projektansvarig hos bestillaren med telefonnummer

och mailadress™

Lindholmens bygg AB har sitt anbud lamnat uppgift om tre kvalifice-
yingsprojekt som uppfyller samtliga stillda krav. Det har lamnas korrekia
uppgifter om typ av entreprenad och virde for respektive uppdrag. 1 anbu-
det har Lindholmens bygg AB uppgett ett kvalificeringsprojekt med en
total entreprenadkostoad om 10 022 000 kr exklusive mervardesskatt. Av
forfragningsunderlaget framgfr inte ndgot krav pA att verifiera eller styrka
de uppgifter som limnats i anbudet. Det finns saledes inte heller nagot krav
pi att entreprenadform eller varde pA entreprenaden ska styrkas varken
skriftligen eller muntligen av de projektansvariga for respektive kvalifice-
ringsprojekt. Det ifragasiitts inte att lokalforvaltningen kunde komma att
kontakta de projektansvariga i och med att kontaktuppgifter efterfragats.
Det gir dock inte att utlasa av forfrigningsunderlaget att det fakmm att
kontaktuppgifter till de projektansvariga ska lamnas kan medfora att de
kontaktas for verifiering av léimnade uppgifter pa en s detaljerad niva som
nu gjorts och att deras uppgifter harut6ver kan ligga till grund for uteshat-
ning. Om det jnte uppstlls nigra krav pd bevisning i forfrgningsunder-
Jaget till styrkande av att ett krav ar uppfyllt ricker det med en. bekrifielse
frén avbudsgivaren. En upphandiande myndighet har inget ansvar att kon-
trollera riktigheten i imnade uppgifter annat #n om det fions anledning ait

anta ifrigasatta dem, Det ricker med att jEmfdra anbudet med kraven i for-
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fragningsunderlaget. Det ovan anforda frapplr av kammarrittspraxis. Det
saknas skil att ifrdgasatta de uppgifter som Lindholmens bygg AB har
Jipnat j sitt anbud. Det #r inte forenligt med LOU at vid en neslutning
bortse fran skriftliga uppgifter som i sig 4r tillrickliga for att verifiera att
ett skall-krav 4r uppfylit

En apbudsgivare miste vid angivandet av en referent till se s att denne
kan firbereda sig genom att ha tillgéng till och g4 igenom relevantz hand-
lingar for entreprenaden, vilket nu fute vaxit mojligt. Den person som
Lindholmens bygg AB angett som projektansvarig for referensprojekt ett
och sormn lokalfdrvalimingen talat med per telefon var vid tidpunkten fr
enireprenaden anstilid hos bestillaren. Dock forsattes bestallaren i konkurs
den 11 maj 2012, varvid anstillningen upphorde. Vid tidpunkden for samta-
let med foretridaren for lokalforvaliningen bade saledes den projektansva-
rige inte langre inte langre tillgang till relevant dokumentation hos bestélla-
ren. Uppgiften om att anbudssumman skulle uppga till 8,5 miljoner kr fore-
faller siledes vara baserad pé den proj ektansvariges minnesbild av aft
Lindholmens bygg AB:s andel av uppdraget upp gick till en tredjedel av
totatuppdraget. Utsagor, baserade pa tmimmesbilder, kan inte ligga till grond
for en sk omfattande Atgird som att forkasta ett anbud. Det 4r oproportion-
edigt. Det skulle vidare ge upphov till rigk for godtyckliga bedbmningar
vid anbudsviirderingen, vilket Klart stir 1 strid med frutsebarhets- och
likabehandlingsprincipen. Det #r siledes inte rimligt att en pecson per tele-
fon, som dessutom saknar fillgang till bakomliggande underlag, ska verifi-
era en omsattningssiffra pa s sétt som Jokalforvaltningen nu gor géllande.
Faktum 4r att Lindholmens bygg AB:s uppgift & korrelt, vilket styrks av
fakturaunderlag som bifogas ansbkan. Uppgiften som legat till grund for
uteslutning 4r siledes Aven materiellt felaktig.

Det framgér inte heller néomare av tilldelningsbesintet vad beslutet att ute-
shua bolaget frin utvérderingen grundats pi. LokalfSrvaltaingen har inte

angeti i vilken omfatining map kontaktat de projektansvariga som anbuds-
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givare angeit for kvalificeringsprojekten, om samtliga kontaktats och om
det fions protokollfsrt vad samtalen gick ut pa. Nar lokalforveltningen
gvervigde att utesluta anbudet baserat pa vad som forefaller vara muntliga
uppgifier frin en projektansvarig borde Lindholmens bygg AB ha kontak-
tats for ett klargorande. Ett klargbrande hade kunnat giiras utan att nya
uppgifter tillforts anbudet. LokalfSrvaltningen har séledes inte uppfylit ens
den begrinsade kontrollskyldighet som &vilar en upphandlande myndighet.

Vad galler verifieringen av uppgifterna i anbudet avség det aktuella kvali-
ficeringsprojektet ombyggnad av kontor, lager och butikslokal f5r M&F.
Har forefaller lokalférvaltningen ha blandat ihop begreppen. Hogstrdms
Ror AB #r Lindstréms byggs bestéllare, att bolaget inte &r byggherse sak-
nar betydelse. At stilla upp ett sddant krav vid utvirderingen av anbuden
4r inte forenligt med forutsebarhetsprincipen. Enligt AFB.514 stélls inga
krav pa vem som ska vara bestillare for att eit kvalificeringsprojekt ska
vara godkiint. Lokalfdrvaltningen kan inte i efterhand f6ra in nya krav pa

ait bestiillaren dven ska vara byggherre.

Lokalforvaltningen har inte heller limnat ut anteckningen benidmnd refe-
renstagning nér Lindbolmens bygg AB begérde ut samtliga inkomna an-
bud, protokoll frin anbudsgenomgéngar och upphandlingsprotokoll for
upphapdlingen.

Lokalfgrvaltningens instillning

Lokalforvaltningen anser ait dverklagandet ska avslds och anfSr i huvudsak
foljande. Det anges sarskilt i forfrdgningsunderlaget, AFB.31 p. C, ait den
upphandlande myndigheten kommer att vara restrikiiv betriffande kom-
pletteringar av anbudet. Lokalforvaltningen genomforde verifieringen av
det ifrigavarande skall-kravet i AFB.514 och kontaktade de i anbudet an-
givna referensema i enlighet med forfragningsunderlaget. Bti av Lindhol-
mens bygg AB:§s referensuppdrag, Clean Green — Ombygguad av kontor,
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lager och butikslokal for M&F, uppfyllde inte kraven eftersom anbuds-
sumuuan endast uppgick till en tredjedel av totaluppdraget om 25 miljoner,
dvs. ca 8,5 miljoner kr, Uppdraget hade dessutom utforts som en underen-
treprenad utan gjalvstandig kontakt med bestillaren. Den person som an-
givits som referensperson hos bestallaren var foljaktligen inte p2 bestallar-
sidan i enfreprenaden utan var sjilv entreprendr och dsrmed pa samma sida
som Lindholmens bygg AB. Som foljd av detta forkastades Lindholmens
bygg AB:s anbud. Beslutet grundas séledes pa uppgifter som limnats av
den av Lindholmens bygg AB angivna referenspersonen. Uppgifiemna har
medfort att Lindholmens byag AB inte uppfylld kvalificeringskravet. Det
framghr av kammarréttspraxis att den som &beropar en referens bir risken
for att referenten limnar andra uppgifier &n de som forutsattes vid angi-
vandet av referensen. En motsatt ordning skulle Asidosttta avsikten med

referenstagning,

Med uttrycket verifiering avses enligt gingse sprikbruk Atglirder som syf-
tar 111l att bekrifia att uppgifter 4r korrekta, dvs. ett bestyrkande av uppgif-
ternas riktighot. Det &r ocksd den betydelsen som har dsyfiats i nu akmell
upphandling. De uppgifier som skulle verifieras ar de som 1§mnats av an-
budsgivaren avseende referensuppdraget i anbudet. Av forfrigningsun-
derlaget framgér att for verifiering ska namn pé projektansvang med tele-
fonnummer och mailadress limnas. Att detta innebar att den upphandlande
myndigheten avser att kontakta projektansvang for att 2 en bekriftelse pa
att lamnade uppgifter 4t korrekta kan inte komma som en fverraskning for
anbudsgivaren, Tvirtom #r det ett férfarande som &r mycket vanligt vid
angivande av referensobjekt. Méhiinda kan anfGras att lokalférvaltoingen
borde tillagt att “den angivne proj ektledaren kommer att kontaktas for veri-
fiering”, men denna uppgift fir anses framgh av aft kontaktuppgifter ska
lamnas for verifiering av uppgifterna  anbudet. Harvid fir sérskilt anforas
att det av fast praxis framghr att Aven forfrigningsunderlag som inte fir
optimalt utformade fir godtas under Rirutshttning att de upphandlingsritis-

liga principerna inte tréds for nir, I forevarande fall har det for en normalt
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bevandrad anbudsgivare framgétt att den upphandlande myndigheten
lunde komma ait kontakta den angivna projektiedaren for att vertfiera
Jaranade uppgifter. Nagot asidosiittande av de upphandlingsratisliga princi-
perna har séledes inte skett, Kravet i forfragningsunderlaget far inte, s2
som Lindholmens bygg AB synes gbra, sammanblandas med forhallandet
att den upphandlande myndigheten i och f8r sig kan godta uppgifter som
anbudsgivaren Jimnar om inget tyder pa annat. | forevarande fall har kon-
troll av uppgifterna skett, vilket medfort att de limnade uppgifierna inte
har kunnat bekriftas, Det #r ostridigt att den av Lindholmens bygg AB
angivne projektledaren vid verifiering lamnade uppgifter som inte Svorens-
stimde med de i anbudet angivna uppgifterna. Anbudsgivaren har dérmed
inte kunnat verifiera limnade uppgifter. Huruvida det nu, efter fattat till-
delningsbeshut, kan presenteras bevisning som motsiger de uppgifter som
projektledaren lamnat saknar betydelse 1 malet. Att tilléta sidan komplette-
ring av uppgifter efter tilldelningsbeslut strider mot likabehandlingsprinci-
pen och bor som sadan avvisas. Det ir Lindholmens bygg AB som sjilv
valt ut och i sitt anbud limnat kontaktuppgifter till den aktuelle referens-
personn, varfor bolaget bir ansvaret for att referenspersonens bild av
uppdraget Sverensstimmer med den egna bilden. Med hiinsyn till likabe-
handlingsprincipen har lokalfdrvaltningen inte kunnat tilldta en yiterligare
komplettering av de uppgifter som referenspersonen [dmnat. Lokalfsrvalt-

ningen har vidare lamnat ut de bandlingar som begiitts ut.

DOMSKAL

Tillampliga bestémmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sait sams genomfora

upphandlingar pé ett oppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Smsesidigt eckannande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU och detta medftrt att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gras om

cler att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrittens beddmning

En upphandling LOU ska kannetecknas av foratsebarhet och Sppenhet, For
att apbudsgivama ska ges samma foruisattmingar for anbudsgivning méste
forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav pa det som
upphandlas. Uppstsllda krav far inte frdngds och bedémningen av inkomna
anbud ska ske i enlighet med vad som anges i fSrfrigningsunderlaget.

Lindholmens bygg AB bar i kvalificeringsfasen uteslitits med motivering-
en att bolaget under ett av referensuppdragen endast varit underentreprentr
till en delkostnad av ¢a 8,5 miljoner och siledes inte uppfyller kraven i
AFB.514. Uppgiften har framkommit genom kontakt med en av Lindhol-

mens bygg AB angivna projekiansvariga.

Lindholmens bygg AB anfor att det far anses framgé av forfrigningsun-
derlaget att lokalfdrvaltningen skulle kunna komma att kontakta de projek-
tansvariga som anbudsgivarna angstt i sina anbud. Bolaget menar dock. att
det ints kan utlisas att angivna projektansvariga kamde komma att kontak-
tas i syfte att verifiera att uppgifierna som limnats i anbudet &r korrekta,
Lindholmens bygg AB anser vidare att de uppgifter som l4mnats inte kan
ligga till prund for uteslutning,

Av AFB.514 framgdr bl.a. att for att komma i friga som leverantdr ska
anbudsgivaren ha genomf¥rt minst tre byggprojekt av storleksordningen
10 miljoner eller strre. Kvalificeringskravet i punkten ska verificras ge-

nom en projektbeskrivning som ska ange projekinamn, typ av projekt och

9/12
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objekt, genomfsrandetid, yta, entreprenadform och entreprenadkosinad,
bestallare och projektansvarig bos bestillaren samt telefomanminer och

mailadress till dessa.

F&r att verifiera det i méiet aktuella kravet, att anbudsgivaren ska ba ge-
nom{fbrt minst tre bygegprojekt till ett virde av minst 10 mijjoner, krivs
siledes att anbudsgivaren for respektive projekt uppger bestéllare och pro-
jektansvarig hos bestdllaren samt deras kontaktuppgifter. Enligt forvalt-
ningsréttens mening kan det av formuleringen { AFB.514 svarligen utlasas
nfgon annan anledning till att efterfraga kontaktuppgifter samt kontakta
angiven projektansvarig do som referens i syfte att verifiera ldmmnade upp-
gifter. Forvaliningsritten anser dirmed att det framgér av forfrigningsun-~
derlaget att kontakmppgifierna efterfrigades i syfte ait verifiera de uppgif-
ter som anbudsgivarna kimnat om uppfylnaden av kraven i AFB.514. For-

farandet strider siledes inte mot forutsebarhetsprincipen.

Den bakomliggande tanken med att referenser ska ldmnas vid anbud &r att
referenserna ska ge en rittvis och objektiv bild av hur Jeverantbren tidigare
har utfort liknande uppdrag. En upphandlande myndighet har da réitt - men
inte skyldighet - att kontrollera riktigheten i de uppgifter som anbudsgivare
limnar (jfr Kammarrtten i Stockholms dom den 21 augusti 2013 i mél nr
1860-13).

Det ir Lindholmens bygg AB som uppgett den ifrhgavarande projektansva-
rige, varfor bolaget stir risken fir att denne lémnar uppgitter som miss-
gynnar bolaget (fr Kammatratien i Goteborgs dom den 18 novepber 2010
i ma) or 2504-10). Det kan dsrmed inte anses strida mot likabehandlings-
och proportionalitetsprincipen att ligga de uppgifter som framkommer vid
derma kontroll till grand for bedémmingen. Lokalforvaltningen har séledes
haft fog for att beakta de uppgifter som limnats av den projektensvarige
som Lindholmens bygg AB sjélva uppgett. De nu ingivna handhingarna till
styrkande av att skall-kraven #r uppfyllda kan inte beaktas i detta skede d&
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det skulle uigora en otilliten komplettering. De foranleder darfor inte né-

gon annan beddnmming.
Mot den angivna bakgrunden anser sdledes inte forvaltningsratien att
Lindholmens bygg AB visat att upphandlingen har brutit rot de grundlg-

pande principerna i 1 kap. 9 §' eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. An-

s6kan om Gverprovning ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/[B LOU)
s

Maria Jolfors|Dete

Ridman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien Gabriella Fossurm.

13493-13
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill fverklaga férvelmingsrattens beslut till bostaden och mobiltelefon. Adress och
ska skeiva till Kammarritien : Goteborg, telefonnurnmer till klagandeos arbetsplats
Skyivelsen ska docls skickas eller Yamnas till ska ocksh anges samt eventuell annen adcess
forvaltingsratien. dix Klaganden kan nis for delgivaing. Om

dessa vppeifter har Fimnats tidigaze i mdlet —
och om de fortfazande dr akiella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, tka ombudets naron, postadzess, e
postadress, telefopnummer till arhersplatsen
och mobiltelefonnummer anges, O nigon
person- eller adzessuppgift dndzas, ska

Overklagrandet ska ha komwit in till
f5evaltningstitien inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fek del av beshutet, O beshstet
hat moeddelats vid en monntig £oshandiing, efler
det vid en sidan férhandling har angetts nix
beshutet komuner att meddelas, ske dock
overldagandet ha kommit in fnom tee veckor S o LY .
frin den dag domstolens beslut meddelades. fndmge?:;mn deiSjspod] enmiflas il
Tiden fr dverklagandet for offentlig pact rikaas kamonascitten.

frin den dag beslotet meddelades. 2. den dom/beslt som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,

O sista dagea for dverklagandetinfaller pA railospmer samt dagen o beshter,

18rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nydrsafton rickes der att skivelsen

PJ

de sk} som Idsganden anger 1l $:8d for en

kommer in nistz vardag begiran om prévaingsullstind,
Par att ext Sverklegande ska Jamna tas upp 1 4, deo indring av forvaliningssittens
karamarritren fordras att prévaingstiistind dom/beshut som kleganden vill f2 till stind,
m‘;:dd'fm‘ nlls ar ﬁnamdnaﬁattenl T 5. de bevis som Kaganden vill beropa och vad
PIOVRIDES om han/boa vill seyska med vatje sirskiit bevis.

1. det fians anledning ate betvivle N S

] Adressen ol f6rveltmingsrifton framgar av
Skdgheten av det shut som domen/beshutet.

forvaleningseitien har komenit 6ll,
1 mil om dverprévaing enligt lagen (2007:1091)
o offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling ioom omridena vatten, enexgl,
transporter och postijinster fir aveal shatas tnnanf

7 det inte utan zit shdant tilstind
meddelas gir ait bedéma diticheten av
der shut sopn fdrvaltningstiitten har

kommit dll, tiden f6r §verklagande av réitiens dom eller
3, det &r av vikt o ledning av beslut har Iopt ut. I de flesta fall far avtal slows
cittstillimpningen att dverklagandet piir fio dagar hax ghtt &f‘in det att ritten avgjort
pIévas av hégre xétt, ellex milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. T
. vigsa fall fic avtal shutes omedelbart. Btt
¢, der annass finns synnedliga skl att prova §verklagande av rittens avgbrande fir lote
8verklagandet. provas sedan avtel har slusits. Palistindig
s enlleringd i las information finns i 16 kapitleti de ovan angivna
Om prévaingstilstind inte medde sthr lagarn. :

f&eoaltningsrittens beshus fast. Det & dirfor
viktigt atr det klat och, rydligt framgdr av Behaver Ni fler upplysninger om hur man
averklagandat il kammugcritien varfdr man soecklagar kan Ni vinda Ex fil

anser att proviingstillstind br meddelas. o evaltningseitten.

Skrivetsen med dyerklagande ska innehalla
1. Klagendens person-/organisationsnugnroer,
postadress, e-postadress och telefonnummer




