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BAKGRUND

Bjuvs kommun, Klippans kommun, Perstorps kommun och Astorps
kommun (kommunerna) genomfor upphandling av flerfunktionskopiatorer.
Upphandlingen genomfors med Sppet forfarande enligt LOU. Efter utvérde-
ring av inkomna anbud har kommunerna beslutat att anta anbudet frdn Atea
Sverige AB (Atea). Av tilldelningsbesked framgér att svar inkom fran nio
leverantdrer och att samtliga uppfyllde kvalificeringsfasen. Anbudsgivarna
beddmdes direfter enligt utvérderingskriteriet bésta (l4gsta) pris. Anbudet
fran Sharp Business Systems Sverige AB (Sharp) har enligt tilldelnings-
beskedet nést ldgst pris.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Sharp anséker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sé sétt att en ny anbuds-
utvirdering genomfors varvid anbudet fran Atea forkastas. Till stod for sin

talan anfér Sharp bl.a. f6ljande.

Kommunerna har brutit mot den grundliggande likabehandlingsprincipen,
4 kap. 1 och 10 §§ LOU, genom att utvérdera och anta Ateas anbud trots
vetskapen om att Atea ldmnat felaktiga uppgifter i sitt anbud vilket medfor
att Atea inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kommunerna har i varje
fall haft skl att anse att limnade uppgifter frén Atea #r felaktiga. Eftersom
bristerna i upphandlingen inte ror det konkurrensuppsékande skedet &r det
tillrdckligt att forvaltningsritten, vid val av paféljd, beslutar att upphand-

lingen fér avslutas forst efter rittelse skett i enlighet med Sharps yrkande.

En av upphandlingsrittens grundliggande principer 4r likabehandlings-
principen. Obligatoriska krav méste uppfyllas for att ett anbud dverhuvud-

taget ska kunna utvérderas och for att anbudsgivaren dverhuvudtaget ska
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kunna tilldelas kontrakt eller ramavtal. En upphandlande myndighet som

inte iakttar detta bryter mot likabehandlingsprincipen.

I forfragningsunderlaget, C.1. Gemensamma krav, punkt Garanti & support,
framgar ett antal obligatoriska krav som maste uppfyllas av anbudsgivaren,
bl.a. att alla maskiner ska levereras med ett fullserviceavtal. Vidare framgar
av forfragningsunderlaget, D.1. Skallkrav pa Anbudsgivare (p. 1, 6 - 7), att
krav stillda gentemot anbudsgivare dven giller underleverantorer i det fall

anbudsgivaren avser anvénda sig av underleverantor.

Atea har i sitt anbud under punkt F.1 Tabell skallkrav leverantor, fyllt i att
de inte kommer att &beropa kapacitet frén ndgon underleverantér. I Ateas
foretagsbeskrivning skriver Atea under punkt 1.7.3 Underleverantorer och
dess scikerstdllda rutiner att de anvénder sig av underleverantorer for tjdns-
ter. Vidare anger Atea under punkt 1.8. Strategiska partners och leveranto-
rer i samma dokument att de har nira samarbete med flera tillverkare, dérav

Kyocera som #r tillverkare av offererade produkter i Ateas anbud.

Via Kyoceras hemsida kan man utlésa vilka foretag som &r bade deras &ter-
forsdljare samt vilka servicestillen som finns for deras produkter i Sverige.
Atea dr upptagen som aterforséljare, men inte som servicestélle. Dock
erbjuds rikstdckande och lokal service av produkterna via foretaget Neisa
Sweden AB (Neisa). Det dr alltsd hogst sannolikt att det &r Neisa som utfor
service av offererade produkter p& uppdrag av Atea. Neisa &r séledes att
anse som underleverantor till Atea i berdrd upphandling. Logiken séger att
om Atea hade egna servicetekniker inom berért produktomréade i regionen
skulle dven Atea tagits upp som servicestélle hos Kyocera vilket inte dr
fallet. Atea skulle dven ha angivit detta i sitt anbud i det fall de hade egna

tekniker i regionen.
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Sharp underséker huruvida Atea har egna tekniker for att fullf6lja dtaganden
rérande service och support enligt stdllda skallkrav. Av denna undersékning
framgar att det inte finns nagra anstéllda tekniker i regionen pa berdrda pro-
dukter. I telefon med ansvarig upphandlare medgav vederbérande att det var
ként av kommunerna sedan tidigare att Atea nyttjar underleverantor for ser-
vice och support av offererade produkter. Dock anser kommunerna att det
dessutom #r mycket vanligt inom upphandlat omréde att service och support
utférs av annan part #n anbudsgivaren och séledes 4r fragan om underleve-
rantorer inte s& viktig. Detta i direkt strid med stédllda skallkrav dér det dr
stillt utom allt tvivel att anbudsgivaren ska inneha och visa att de har doku-

menterade resurser.

Vidare kan ndmnas att service och support dr en stor del av de dtaganden
som ingdr i upphandlat produktomrade. Nar kommunerna kontrollerar
Sharps information med Atea far de till svar att: ”Vi har faktiskt nyanstdllt
en NN som utbildas pa alla Kyoceraprodukter och skall hantera dessa at er
vid start...”. Att en servicetekniker som dessutom &r nyutbildad skulle ha
kapacitet att klara av ett dtagande som strécker sig 6ver fyra kommuner med
en maskinpark som idag &r cirka 200 stycken faller pa sin egen orimlighet.
Uppgiften kring att det t6r sig om cirka 200 maskiner framgér av "Fragor
och svar” under upphandlingsperioden. Sharp har inte pastatt att Atea har
levererat maskinerna utan syftar enkom pé det kommande totala atagandet
dver avtalsperioden. Vidare kan man ifrdgasitta vad som menas med “vid
start” da upphandlingen stipulerar serviceavtal under 48 manader och offe-
rerade produkter &r av den art att de fordrar bade preventivt och reaktivt

serviceunderhall.

Atea har i sitt anbud inte visat att de innehar dokumenterade resurser for att
leverera efterfragade produkter och tjénster. De anvinder sig av ett stort
antal underleverantorer. Felet dr att Atea svarar att de inte kommer att nyttja

underleverantérer, men inte redovisar sin organisation som &r avsedd att
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hantera kommunernas upphandlade produkter och tjénster. Servicedtagande
rorande fullserviceavtal dr en synnerligen stor del av hela leveransen och om
den utfors av ndgon annan &n anbudsgivarens egen organisation méste detta
vara att anse som en underleverantor till anbudsgivaren. Underleverantorer
utfor ju serviceatagandena istéllet for anbudsgivaren. Vilka antaganden Atea
gor dr svért for kommunerna att redovisa. Det kommunerna hénvisar till 4r
irrelevant eftersom det endast dr kontaktuppgifter av en anbuds- och avtals-
karaktir och inte en redovisning av personuppgifter for samtliga anstillda

som kommer att verka inom avtalet.

I bifogad bilaga Referens med sekretess framgér inte vilket geo grafiskt
omrade som referenserna berdr och rérande referens tva framgar inte vilken
organisation som de facto utfor servicedtgarder pé levererad utrustning

annat 4n att det dtagandet ingér i Ateas ataganden till kunden.

Som framgatt var det kiint av kommunerna att Atea inte sjélva utfor service
och support inom upphandlat omréde, varken geografiskt eller produkt-
missigt. Detta till trots gér kommunerna vidare med utvérderingen av Ateas
anbud utan att begira in ett fortydligande frin Atea. Utvirderingen &r sé-
ledes genomford med vetskapen om att Atea inte forfogar Gver egna resurser
for att uppfylla samtliga stéllda krav i upphandlingen. Anbudet fran Atea

ska dirmed rétteligen forkastas.

Kommunerna bestrider Sharps yrkande om att tilldelningsbeslutet ska
réttas och att Ateas anbud ska forkastas. Kommunerna uppger i huvudsak

foljande.

Atea har med sitt anbud uppfyllt skallkraven. Upphandlande myndigheter
delar dirfor inte Sharps instillning om att kommunerna brutit mot 4 kap.

1 och 10 §§ LOU. Sharps anstkan om &verprévning baseras pé oriktiga
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atergivanden av upphandlingsdokumenten, felaktiga antaganden och fel-

aktiga pastienden avseende telefonsamtal.

Sharps anstkan om §verprévning baseras pé att Atea har angett att de inte
kommer att ha underleverantérer under avtalstiden samtidigt som Sharp
anser sig kunna bevisa att Atea kommer att anvédnda underleverantdrer under
avtalet. Atea har enligt egen uppgift uppfattat punkten som en del av kvali-
ficeringsfasen, 14 kap. 6 § LOU, och anger att de inte har behov av att nyttja
underleverantdrer for fullgdrandet av de ataganden som f6ljer av forfrag-
ningsunderlaget. For fullgérandefasen anges i 17 kap. 6 § LOU att det &r nér
nagot av vinnande anbudsgivares dtagande fullgdrs av annan leverantér som
begreppet underleverantdr blir tillimpligt. Atea har klargjort att de har de
resurser inom sin organisation som erfordras for de ataganden som f6ljer av
kontraktsforemalet i upphandlingen. Slutligen brister dven skaderekvisitet
da Sharps anbud bér forkastas i och med att de i sin verprévning har gjort
sig skyldiga till sddant fel i sin yrkesutdvning som kan betraktas som allvar-
ligt genom att limna osanna uppgifter avseende telefonsamtal mellan Sharp
och ansvarig upphandlare. Ansvarig upphandlare anser ddrmed att leveran-
térens redbarhet kan ifragaséttas i enlighet med 13 kap. 3 § 3 p. LOU. Att

13 kap. 3 § 3 p. LOU ingér i skallkraven framgéar av D.1 och D.2.1 i for-

fragningsunderlaget.

Kommunerna har 1 sin anbudsférfragan efterfrgat en leveranttr av utrust-
ning och tjénster for kommunernas behov av flerfunktionskopiatorer. Att det
ar frdga om en leverant6r framgér av D.1 i forfragningsunderlaget. Upp-
handlingen avser kop av varor och tjinster, men inte hyra. Leverantorer ska
ange leasingkostnad for alla varor, men leasingkostnaden paverkar inte ut-
vérderingen utan utgér endast en finansieringsmetod som ska kunna nyttjas.
Under framtagning av forfragningsunderlaget bedémde kommunerna det
som ett oproportionerligt krav att endast tillverkare skulle f& 1imna anbud,

sérskilt dd detta inte paverkar kontraktsforemalet. Av detta skél stills inga
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krav pa att leverantsren ska vara den som utfér allt frdn byggandet av
maskinerna till tillverkning av toners. Forfragan &r riktad frimst mot leve-

rantdrer, inte sirskilt mot tillverkare. Notera &ven att det & mdjligt att

leverera olika fabrikat f6r samtliga varor.

Atea har uppfyllt kravet pa fullserviceavtal. Det som efterfrigas i forfrag-
ningsunderlaget &r att maskinerna ska levereras med fullserviceavtal och att
detta ska motsvara ett “fullgarantiavtal” for privatkonsumenter, se C.4 i for-
fragningsunderlaget. Atea intygar dessutom vid kontroll att de har egen per-
sonal for serviceataganden. Notera att 17 kap. 6 § LOU anger att underleve-
rantdr dr en part som istillet for leverantdren atar sig ett av fullgbrandet som
krivs av leverantdren. D4 vi inte krdver annat av vinnande leverantor 4n att
de ska leverera ett fullserviceavtal utgor inte en fullserviceutférare en under-
leverantor. Enligt LOU 4r det tillrdckligt att anbudsgivaren har resurser att
kunna fullgdra fullserviceavtalet vid avtalsstart. Detta dven om det i forfrég-
ningsunderlaget inte stélls krav pa att tjansten ska utféras av vinnande an-

budsgivare.

Atea har inte i sitt anbud angett att de inte kommer att anlita en under-
leverantdr. Atea har angett att de inte, vid vare sig anbudssvarsdag eller
avtalsstart, har en underleverantér kéind eller utvald for ndgot av de atagan-
den som foljer av forfragningsunderlaget och Ateas anbudssvar pa denna.
Det framgar av snabbformuléret. Fragan utgér en del av kvalificerings-
kraven i 14 kap. 6 § LOU. Att Atea inte angett att de avser anvénda egen
tekniker bygger sannolikt pé att denna fraga inte stélls i forfrdgnings-
underlaget. Neisa 4r inte underleverantor at Atea utan som Sharp sjélva
anger, en underleverantdr at det av Atea foreslagna fabrikatet Kyocera.
Néagon koppling mellan anbudsgivarna och deras leverantorers under-
leverantrer efterfragas inte i forfragningsunderlaget. Kommunerna foljde
forfragningsunderlaget och anbudssvar och fann inte behov av antaganden

runt icke stillda krav. Kommunerna kunde konstatera att Atea har en egen
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serviceorganisation baserat pa inkomna handlingar, detta till trots att en

egen serviceorganisation inte efterfragas i forfragningsunderlaget.

Atea har i sitt anbud limnat uppgifter som tillfyllest uppfyller kommunernas
krav p& information om anbudsgivaren och dennes formégor. Forfragnings-
underlaget innehaller inte krav pé detaljer ner till personnivé, med undantag
for kontaktperson. De av Atea laimnade uppgifterna innehéller bl.a. styr-
kande av tidigare leverans av flerfunktionskopiatorer, organisation, kontakt-
person, huvudsaklig verksamhet, kompletta foretagsuppgifter och foretags-

presentation.

Ansvarig upphandlare medgav inte att det var ként sedan tidigare att Atea
anlitar en underleverantdr for service och support av Kyoceraprodukter.
Upphandlaren dgde inte tidigare kunskap om att Atea ens levererade
Kyocera. Det som upphandlaren framfbrde var att upphandlingen inte
krivde att fullservicen ska utforas av leverantdren utan endast att den ska

Jevereras med kdpta maskiner.

Kommunerna har inte 200 maskiner av de modeller eller fabrikat som Atea
offererat i sitt anbud. Det kommande antalet maskiner &r irrelevant i nuldget
eftersom det idag inte finns ndgon maskin alls i bruk. Kommande service-

organisation kan séledes byggas ut i den takt som antalet nya maskiner okar.

Kommunerna har behandlat alla leverantsrerna pd ett likvardigt sitt. Till-
delad anbudsgivare har uppfyllt samtliga stillda krav och de efterkontroller
som har skett har alla styrkt att vinnande anbudsgivares anbud &r korrekt

och uppfyller kommunernas krav.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillcimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i den lagen och detta medfort att leverantoren har lidit skada
eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Som huvudregel giller att det dr den leverantdr som har ansdkt om ver-
prévning som har bevisbérdan for att upphandlingen skett i strid med LOU
och att stkanden lidit eller riskerat att lida skada pé& grund dérav. Det &r
séledes Sharp som har att visa att kommunerna agerat i strid med LOU.
Forfragningsunderlaget i relevanta delar

Av forfrigningsunderlaget, avsnitt C.1 och D.1, framgar bl.a. foljande.

C.1 Gemensamma krav

For samtliga produkter som levereras inom detta avtal géller foljande:

Garanti & Support

o Alla maskiner skall levereras med ett Fullserviceavtal for en period av
4 3r (48 manader) riknat frin maskinens leveransdag. Fullservice-
avtalet skall debiteras genom s.k. klickkostnad dvs kostnad/utskriven

sida.
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D.1 Skallkrav p&4 Anbudsgivaren
Samtliga punkter under D1 med fortydligande under D2 skall vara upp-

fyllda av anbudsgivaren for att anbudet skall godtas.

¢ Anbudsgivaren skall vara registrerad for redovisning av mervérdes-
skatt och inneha F-skattebevis samt vara fri frén skulder for skatter
och andra sociala avgifter. I det fall anbudsgivaren avser att anvédnda
underleveranttrer skall 4ven dessa foretag uppfylla dessa krav.

e  Anbudsgivare skall inneha och visa att de har dokumenterade resurser,
kompetens och erfarenhet att leverera de efterfrdgade produkterna och
tjansterna. Detta skall framga av anbudet som skall innehélla en be-
kraftelse att stillda krav uppfylls. Anbudsgivaren skall ha erfarenhet
frén tidigare leverans av flerfunktionskopiatorer till kommun eller
foretag.

¢ Anbudsgivare som i sitt anbud &beropar leveranskapacitet hos under-
leverantor skall faktiskt forfoga 6ver dessa resurser hos underleveran-

torerna, som dberopas som leveranskapacitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Sharp har gjort géllande att kommunerna borde ha forkastat Ateas anbud
eftersom Atea inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Sharp anser att
Atea inte forfogar Gver egna resurser for att uppfylla samtliga stillda krav i
upphandlingen och gor gillande att Atea kommer att anvénda sig av under-

leverantorer vid fullgdrandet av fullserviceavtalet.

Foérvaltningsrétten anser att de krav som aterges i avsnitt D.1 och D.2 i
anbudsforfragan - samt dértill det snabbformulér med Tabell Skallkrav leve-
rantdr som aterfinns i F.1 i forfrdgningsunderlaget - inte kan uppfattas p&
ndgot annat sétt &n att dessa utgor obligatoriska krav som anbudsgivaren ska

uppfylla vid tidpunkten f6r anbudsldmnande.

I bilagan F.1 Tabell Skallkrav i anbudsforfragan, under rubrikerna "Eventu-
ella underleverantérer registrerade f6r moms och mervérdesskatt och

innehar F-skattebevis”, ”Eventuella underleverantérer dr fria fran skulder



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10917-17 m.1l.

I MALMO
Avdelning 1

for skatter och sociala avgifter” respektive ”Aberopad kapacitet hos under-
leverantorer forfogas av anbudsgivare”, har Atea angett att bolaget inte har

négra underleverantorer.

I Ateas foretagsbeskrivning som bifogats anbudet anges under punkten 1.7.3
Underleverantorer och dess sckerstdllda rutiner: "For att sékerstélla en &n
stérre leveranssikerhet, utéver den Atea redan kan erbjuda med hjélp av
véra egna drygt 1 000 konsulter, anvénder vi oss av underleverantdrer av

tjénster.”

Varken i LOU, dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera att uppgifterna som
limnats i ett anbud avseende de krav som stélls pa det upphandlade fore-
malet 4r riktiga nir omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning
att ifragasitta detta. En sddan kontrollskyldighet kan i vart fall inte stricka
sig langre #n att den upphandlande myndigheten jamf6r uppgifterna i anbu-
det med de obligatoriska krav som angetts i férfragningsunderlaget (jfr

Kammarritten i Jénkopings dom den 21 februari 2017 1 mél nr 2632-16).

Enligt forvaltningsritten r uppgifterna i Ateas foretagsbeskrivning allmént
héllna och tycks inte specifikt vara anpassade efter den aktuella upphand-
lingen. De uppgifter som framkommer under punkten 1.7.3 framstér som
generella uppgifter om Ateas verksamhet. Uppgiften i sig innebér enligt
forvaltningsrétten inte att det kan anses visat att Atea kommer att anvénda
underleverantsrer vid utférande av uppdraget. Inte heller vid en jamforelse
av de lamnade uppgifterna i tabellen F.1 1 anbudsforfrdgan och vad som
anges i Ateas foretagsbeskrivning beddmer forvaltningsrétten att det finns
skil att utgd frén att Atea skulle anvénda sig av underleverantérer vid

utforande.
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Av handlingarna i malet framgar att Atea har anstéllt en person som &r ut-
bildad p4 alla de aktuella Kyoceraprodukterna och som kommer att hantera
alla initiala atgérder. S& som det far forstds ska vederbérande ha ansvar for
att utfora de tjinster som omfattas av fullserviceavtalet. Sharp har gjort
gillande att endast en person inte har formaga att fullgora fullserviceavtalet
i den omfattningen som krévs, med beaktande av att det 4r 200 maskiner

som omfattas av upphandlingen.

Forvaltningsritten anser inte att det i anbudsforfragan framkommer uppgift
om antal maskiner som omfattas av upphandlingen. Savitt framkommit har
det inte heller framgétt i “Fragor och svar” att det finns ndgon uppskattad
volym, men att kommunerna uppgett att man har utgétt frdn 200 maskiner i
sina egna berdkningsmodeller. Enligt forvaltningsritten kan ddrmed den
faktiska omfattningen i antal maskiner inte anses vara ndrmare specificerad.
Sévitt forvaltningsrétten kan utldsa av anbudsforfragan anges inga ndrmare
anvisningar avseende fullserviceavtalet nér det géller antal personer som ska
utfora tjénsterna. Det som Sharp har anf6rt visar inte heller att en anstélld

person inte har kapacitet att klara av uppdragets omfattning.

Sharp har anfort att Kyoceras eventuella underleverantér Neisa skulle kunna
vara en underleverantor till Atea i férevarande upphandling. Forvaltnings-
ritten anser inte att Sharp har kunnat klarligga att sé &r fallet. Pastdendet
bygger pd antaganden som inte har kunnat bekréftas. Det som Sharp anfort i
mélet visar sdledes inte att Neisa dr underleverantér till Atea vid utférande

av det som efterfragas i upphandlingen.

Av Ateas anbud, bl.a. ingivna referenser, framkommer att Atea har en
egen serviceorganisation. Vad Sharp anfort om att det inte framkommer
vilka geografiska omrdden som Ateas serviceorganisation verkar i anser

forvaltningsrétten inte ger stéd for uppfattningen att Atea kommer att
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anvinda sig av underleverantorer for fullgérande av de dtaganden som foljer
av anbudsforfrigan. Forvaltningsrétten anser att annat inte framkommit &n
att Atea uppfyller de obligatoriska krav som uppstills i anbudsférfrdgan,
avsnitt D.1, betridffande referenser och dokumenterad erfarenhet. Déri upp-
stills inget krav p4 att det ska redovisas vilket geografiskt omrade som ser-
vicedtaganden har utforts i. Vad avser de produkter som anges i referens-
uppdragen anser forvaltningsrétten att det med tillrdcklig tydlighet framgar

att det ror sig om flerfunktionskopiatorer.

Sammantaget anser forvaltningsritten att Sharp inte har formétt visa att
kommunerna brutit mot likabehandlingsprincipen eller pd négot annat sétt
agerat i strid med LOU vid utvérderingen av Ateas anbud och vid bedom-
ningen att Atea uppfyller nu aktuella obligatoriska krav. Sharp har séledes
enligt forvaltningsréttens mening inte formaétt visa att kommunerna genom
att utvirdera anbudet frn Atea eller genom forfarandet i 6vrigt har brutit
mot ndgon bestimmelse i LOU. Det finns ddrmed inte skl f6r ingripande

enligt LOU. Sharps ansékan ska foljaktligen avslas.

Vid denna beddmning saknas anledning att préva kommunernas anférda

brist avseende Sharps redbarhet i enlighet med 13 kap. 3 § 3 p. LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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Louise af Klint

Hedvig Areskoug har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningsrittens Om ptovningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till lammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgér
limnas till férvaltningsrétten. Adressen till av 6verklagandet till kammarritten varfér man
f6rvaltningsritten framgar av avgbrandet. anser att provaingstillstdnd bor meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt- . N

ningsritten inomn tre veckor frin den dag dé Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgérandet. Om avgor- Skrivelsen med &verklagande ska innehslla

andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummetr
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress ddx klaganden kan nds for
delgivning, '

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstdnd i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmaél
anmilas till kammarrdtten.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om
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2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit I

3. de skal som klaganden anger till stéd for

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas en begiran om provningstillstind,

gar att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av f6rvaltningsrittens

. 0 . avgbrande som klaganden vill f3 till stdnd,
3. detdr av vikt {61 ledning av

rattstillimpningen att verklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill aberopa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Forts. néista sida

Anvisning [Or Sverklagande DV 3109718 LOU « Producerat av 1)
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Anvisning fir dveridegande DV 3109/1B LOU « Producerat av Demsrolsverker « 201785

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden £6¢
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
f6rsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e Jagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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