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YRKANDEN M.M.

Stockholms lédns landsting (SLL) bjdd i november 2012 in leverantorer att
komma in med anbud i upphandlingen Hj4lpmedelscentralsverksamhet,
dnr-SLL1120. Upphandlingen avser, i den del som nu &r aktuell, Objekt B,
medicinteknisk apparatur i hemmet f5r SLL och genomfors som ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Den 18 juni 2013 meddelades att anbudsgivaren
Sodexo AB (Sodexo) antogs som leverantdr for bl.a. Objekt B. AGA Gas
AB (bolaget) ansdkte om Sverprévning av upphandlingen och
Forvaltningsrétten i Stockholm beslutade genom dom den 3 januari 2014
att en ny utvérdering skulle goras i upphandlingen avseende Objekt B. Den
4 mars 2014 beslutade SLL att ater anta Sodexo som leverantor i

upphandlingen avseende Objekt B.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska besluta att
upphandlingen avseende Objekt B far avslutas forst sedan riittelse skett
bestéende i att en ny utvirdering ska genomféras avseende
utvérderingskriteriet Kvalitet. I andra hand yrkas att forvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen, avseende Objekt B, ska géras om. Till stod for
sin talan anger bolaget f6ljande omsténdigheter. Omfattningen av
upphandlingen har vésentligen féréndrats. Underkriteriernas utformning
har gjort det omdjligt f6r anbudsgivarna att frutse hur utvirderingen
kommer att genomfGras. Utvirderingen har innefattat ett moment som inte
framgér av anbudsinbjudan. Det har skett en sérbehandling av
anbudslimnarna. Samma motiveringsformuleringar i utviirderingen har
anvénts for olika anbud och utviirderingen 4r felaktig géllande
aterkommande utbildningsinsatser. D& bolaget har offererat ett ligre
anbudspris 4n Sodexo, har utgéngen av upphandlingen varit helt beroende
av utviirderingen av Kvalitet. Bolaget har séledes lidit eller tminstone

riskerat att lida skada enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.
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SLL bestrider bifall till anstkan och anfor att det inte har brutits mot ndgon
regel i LOU. Anbudsinbj udan och utviirderingsmodellen ér férenlig med
LOU och de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, I vart fall har
inte ndgot brott mot LOU eller de grundléiggande principerna lett till att
bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga utgdngspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt.,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande
principerna i L kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska r#tten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr RA 2000 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref, 50 uttalat att
ett forfrAgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantdr pd grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten

tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvéirderingsmodell ska vara
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sa utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. I avgdrandet uttalas
vidare att de skiftande férhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som

bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for.
Forindring av omfattningen av upphandlingen

Bolaget har uppgett att det skett en viisentlig férindring av omfattningen
av upphandlingen och har anfort foljande till stod for pastiendet, Vid
forhandlingsmétet, innan det andra tilldelningsbeslutet, informerade SLL
anbudsgivarna om att upphandlingen &ven omfattar bl.a. insulinpumpar
och sméirtpumpar m.m. Dessa produkter anges inte i Funktionsprislista
Objekt B déir upphandlingens produkter 4r listade. Inforandet av de nya
varorna ger att kontraktets tillimpningsomrade visentligen har férédndrats
och dérfor foreligger en otillaten direktupphandling, Bolaget anfér vidare
att formuleringarna bland annat och m.m. ger att ytterligare produkter kan
komma att ldggas till i upphandlingen. Enbart omstéindigheten att varorna
utgdr medicintekniska hjdlpmedel medfor inte att dessa varor kan liggas
till upphandlingen. Att det &r en vésentlig forfindring framgar &ven av
virdet pa tilligget. DA kontraktet pd upphandlingen 16per under maximalt
tio ar, §verstiger vardet pa tilligget redan pa arsbasis markant tillimpligt
troskelvéardet om 1 806 427 kr. Anbudsgivarna har inte kunnat beakta att
dessa produkter skulle komma att levereras och har inte kunnat prissétta
dem. Den antagna leverantéren Sodexo kommer att fi leverera de
tillkommande produkterna och méjlighet att utanfor upphandlingens

genomfbrande utforma prisséttningen av dessa produkter,

SLL har anfort att det bakomliggande syftet med att tilléta forhandlingar

under en upphandlingsprocess dr att vissa kompletteringar ska kunna ske
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och att denna komplettering ligger vl inom ramen for
upphandlingsforemélet i upphandlingen. Upphandlingen avser
hjélpmedelscentralsverksamhet och medicinteknisk apparatur 1 hemmet for
landstingen. Funktionsprislistan till Anbudsinbjudan innehéller en
forteckning med ett stort antal olika typer av medicinteknisk apparatur som
kommer att avropas i upphandlingen. Vid férhandlingarna med
anbudsgivarna har SLL dessutom angett att insulinpumpar, och eventuellt
dven smértpumpar, kommer att behdva avropas i upphandlingen. Fran den
1 december 2013 har Tandvards- och likemedelsfsrménsverket, TLV, inte
ldngre ansvar for insulinpumpar, Nér forfragningsunderlaget uppréttades
var det inte klart hur dessa produkter skulle behandlas av SLL. Vid denna
tidpunkt fanns ocksa indikationer p att TLV i framtiden inte heller skulle
fortsétta ansvara for smértpumpar, Detta Ar anledningen till att SLL forst
vid forhandlingarna med anbudsgivarna informerat om att insulinpumpar,
och eventuellt dven smértpumpar, kommer att behdva avropas i den
aktuella upphandlingen avseende hjdlpmedel. Denna komplettering ligger
vél inom ramen f6r upphandlingsféremalet i upphandlingen,
hjélpmedelscentralsverksamhet och medicinteknisk apparatur i hemmet.
Sévil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen har strikt
uppréitthallits genom hela upphandlingsprocessen dé anbudsgivarna erhallit
exakt samma information och kompletteringen néra knutit an till
upphandlingsforemalet. AGA har inte visat pa vilket sétt AGA har lidit

eller kan komma att lida skada genom kompletteringen.
Forvaltningsrétten gor foljande bedomning,

Férvaltningsréitten konstaterar att det saknas bestdmmelser i LOU som
reglerar ett forfragningsunderlags utformning samt dess dndring,
fortydligande och komplettering. En upphandlande myndighet dr dérfor
normalt inte férhindrad att vidta vissa &tgérder for att, innan anbuden ges

in, klargtra eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragnings-
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underlaget under forutsétining att detta inte medf6r visentliga fordndringar
i forhéllande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. En #ndring i ett
ska-krav &r vanligtvis att bedoma som en visentlig éndring. Viss
végledning i friga om beddmningen av vad som kan anses som visentlig
forindring anser forvaltningsriitien att man kan s6ka genom en jimfSrelse
med dndring av kontrakt. En féréindring av ett offentligt kontrakt under
dess 16ptid kan anses vara betydahde om den innebir att det infrs villkor
som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsférfarandet,
skulle ha gjort det méjligt att godkénna andra anbudsgivare dn dem som
ursprungligen godkéndes eller att anta ett annat anbud 4n det som
ursprungligen antogs. En dndring av det ursprungliga kontraktet kan dven
anses vara betydande om den medfér att kontraktets tili&impningsomrade i
visentlig utstriickning utstricks s att det dven omfattar tjinster som inte
forst avsags. En dndring kan #ven anses vara betydande om den medfor att
kontraktets ekonomiska jimvikt &ndras till fSrman f5r den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pa ett sitt som inte féreskrevs i det ursprungliga
kontraktet, se mal C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot
Repbulik Osterreich (Bund) punkt 35-37.

I aktuell upphandling har bdda anbudsgivarna med kort tidsspann dem
emellan fatt samma information innan tilldelningsbeslutet.
Forvaltningsrétten anser att de av SLL tillagda produkterna kan hiinforas
till kategorin medicinskteknisk apparatur i hemmet och anse_s darfor
rymmas inom upphandlingsféremalets tillimpningsomrade. Detta trots att
produkterna inte angavs p4 den s.k. Funktionsprislistan. Aven om
kvantiteten av de tillagda produkterna som bolaget uppgett &r relativt stor,
anser forvaltningsritten att tilligget inte innebér att upphandlingen har
fordndrats vésentligt i forhéllande till storleken pa upphandlingen i Svrigt.
Enligt forvaltningsritten innebir inte bolagets invindningar att det har
visats att #ndringen i jimforelse med fdrfrégningsunderlaget kan anses ha

medfort att det funnits potentiella leverant6rer som avhallit sig fran att ge
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in anbud med anledning av den ursprungliga utformningen av
upphandlingen, men som vid kéinnedom om omfattningen efter

- kompletteringen hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen. De
tillagda produkterna kan mot denna bakgrund anses som en tillaten
komplettering i samband med forhandling. Bolaget har mot denna
bakgrund enligt férvaltningsriitten inte visat att den aktuella forindringen
skulle vara av sddan grad att det varit n6dvéindigt att gbra om
vpphandlingen. Mot bakgrund av frvaltningsréttens bedomning anses inte
heller en direktupphandling foreligga rorande de tillagda produkterna.
Dirtill kommer att det som bolaget har anfort inte #r tillrickligt for att visa
visat pa vilket sétt det lidit eller kan antas lida skada av tilldgget i denna
del. Skél f6r ingripande med stéd av LOU har dédrmed inte visats till f6ljd

av #ndringen géllande upphandlingens omfattning.
Behandling av anbudsgivare vid fiirhahdling

Bolaget har anfort att anbudsgivarna har behandlats olika vid
forhandlingen och bolaget har anfort f6ljande till stod for detta. Sodexo har
| tillatits férhandla och 4ndra sitt offererade pris vid tva tillféllen i
upphandlingen, bade innan forsta tilldelningsbeslutet och innan det andra.
Bolaget har endast fatt forhandla infor det andra tilldelningsbeslutet.
Vidare har Sodexo infor férhandlingen innan det andra tilldelningsbeslutet
haft tillgéng till information om bolagets anbudspris och vilka prisavdrag
som Sodexo tilldelats av vid utvirdering av underkriterierna. Bolaget har
inte fatt veta vilka prisavdrag som bolaget tilldelats vid utvérdering av
underkriterierna, trots att bolaget efterfragat denna information, Bolaget

har missgynnats pa ett betydande sétt i forhandlingen 1 upphandlingen.,

SLL har anfort att anbudsgivarna mfor Tilldelningsbeslut 2 har haft tlllgang
till samma information och i dvrigt garanterats likabehandling i

upphandlingen.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Bolaget anfor att alla anbudsgivare inte har haft samma information och
mojlighet 1 upphandlingen da Sodexo har tillatits forhandla tva ginger samt
haft kéinnedom om det prisavdrag det erhallit. Sodexo har dessutom kéint
till bolagets anbudspris. Férvaltningsriitten konstaterar att det i
upphandlingen har fattats ett tidigare tilldelningsbeslut och att det av detta
tilldelningsbeslut framgick vilket prisavdrag den vinnande leverantoren,
dvs. Sodexo, erhallit. Denna information har varit tillginglig f6r samtliga
anbudsgivare och séledes #ven for bolaget. Eftersom bolaget enligt det
forsta tilldelningsbeslutet inte ansdgs ha kvalificerat sig till utvrdering 4r
det naturligt att bolaget bara har forhandlat en gang i upphandlingen och att
bolaget infér det andra tilldelningsbeslutet inte kunnat £ kiinnedom om
négot prisavdrag pé sitt anbud. Vid forhandlingarna infér det andra
tilldelningsbeslutet har foljaktligen anbudsgivarna haft tillging till samma
information och behandlats lika i upphandlingen. Bolaget kan dérfor inte
anses ha visat att likabehandling inte skett i samband med férhandlingen

och skl f6r ingripande i denna del med stéd av LOU har inte visats.
Utformning av underkriterierna och utviirdering av anbuden
Underkriterier jamfort med obligatoriska krav

Bolaget har framf61t invéndningar géllande underkriteriernas utformning
och anfor foljande. Kvalificering av leverantdrer och utvirdering av anbud
ska ske i tva skilda moment och fir inte sammanblandas eftersom de styrs
av olika regler. Ett kriterium som anvinds som obligatoriskt krav i en
upphandling far inte anvéindas som utvirderingskriterium { samma
upphandling, eftersom de obligatoriska kraven i en upphandling inte kan

utgdra grund f6r jaimforelser mellan anbud.
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Underkriterierna i upphandlingen &r enligt bolaget till stora delar identiska
med de obligatoriska kraven. Det som enligt punkt 1.18.2 i anbudsinbjudan
sdrskilt ska framgd av kvalitetsredogorelserna for vart och ett av
underktiterierna &r i stora delar identiskt med det som enligt punkt 2 i
Specifik uppdragsbeskrivning och uppfoljning Objekt B
(uppdragsbeskrivning) ska gélla som obligatoriska krav i upphandlingen.
Nér det giller telefon-, Sppethallande~ och mottagningstider under
Tillgénglighet och personals kompetens under Kompetens & bemétande,
anges uttryckligen i punkt 1.18.2 i anbudsinbjudan att det som strskilt ska
framg4 &r hur dessa tva delar uppratthalls enligt stallda krav, Fér
underkriteriet Tillgénglighet ska t.ex. sérskilt framg3 att forskrivande
enheter har tillgang till lokala forrad, vilket &r just det som framgér av det
obligatoriska kravet i punkt 2.1.1.1 i uppdragsbesktivningen.
Sammanblandning har dven skett i de obligatoriska kraven pa personals
kompetens 1 punkt 3 i uppdragsbeskrivningen dér det anges att
leverantoren ska tillse att personalen har fr uppdraget adekvat utbildning

och kompetens och far den kompetensutveckling som erfordras.

Att underkriterierna till stora delar 4r identiska med de obligatoriska
kraven medfor enligt bolaget att det inte framgér {6r en anbudsgivare att
den ska erbjuda en s& hig kvalitet som méjligt f6r att erhdlla bista
omddme. Underkriteriernas likhet med de obligatoriska kraven innebér
istéllet att kvalitetsnivin som ska erbjudas i upphandlingen stannar vid den
niva som de obligatoriska kraven anger. P4 det sitt som underkriterierna
har utformats framgar att en anbudsgivare som erbjuder en hégre
kvalitetsniva inte ska fa ett hogre omddme i utvirderingen. Det finns
séledes inga incitament for anbudsgivare i upphandlingen att erbjuda en
hdgre kvalitetsniva &n den niva som framgar av de obligatoriska kraven.
Tvirtom sé innebér en hogre offererad kvalitetsniva dn den obligatoriska
att anbudsgivaren tvingas offerera ett hogre anbudspris, trots att dén hogre

kvalitetsnivan inte far betydelse vid utviirderingen. Nagra mervirden
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utéver de obligatoriska kraven ska inte tillmétas betydelse vid

utvdrderingen.

For det fall SLL inte hade sammanblandat de obligatoriska kraven med

A utvirderingskriterierna hade forutséttningarna for anbudslimnande varit
helt annorlunda och utvirderingen gett ett annat resultat. Det kan
konstateras att bolaget har limnat det ligsta anbudspriset i jamforelse med
Sodexo. Hade inte utvirdering skett av de obligatoriska kraven #r det
overvigande sannolikt att bolaget hade erhallit det ligsta utvéirderingspriset

och dédrmed vunnit upphandlingen.

SLL har anfort att de omsténdigheter som i upphandlingen prévats inom
ramen for Ieverantﬁrskvaliﬁceriﬁgen inte har provats pa nytt inom ramen

for anbudsutvérderingen.
Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

EG-domstolen har i dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den s.k.
Lianakis-domen) konstaterat att de kriterier, som inte syftar till att
faststélla det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarens férméga att utfora

projektet i friga, inte kan anses utgora "kriterier for tilldelning".

SLL har i en bilaga bendmnd Specifik uppdragsbeskrivning och
uppf6ljning for objekt B beskrivit uppdraget ndrmare, I anbudsinbjudan
punkt 1,17, Kvalitetsredogtrelser anges att anbudsgivaren till sitt anbud
ska bifoga en Kvalitetsredogérelse per underkriterium for
utvirderingskriteriet "kvalitet”" sa som framgér 1 punkt 1.18.2 Kvalitet i
anbudsinbjudan. Det anges vidare i samma punkt att
Kvalitetsredogorelserna kommer att utvérderas enligt punkt 1.18 i

anbudsinbjudan.
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Forvaltningsrétten anser att det med tillricklig tydlighet framgér av
anbudsinbjudan vilka krav som tillhér kvalificeringsfasen, dvs. vilka krav
som avser en anbudsgivares fSrméaga att utfora projektet, och vilka krav
som éaterfinns 1 utvirderingsfasen, dvs. vad som har betydelse for att
bedodma det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare finner
forvaltningsritten att bolaget inte har klargjort pa vilket sétt kriteriernas

likhet ska har medfrt skada eller risk for skada for bolaget.
Utformning av betygsnivder och utvdrdering av anbud

Bolaget har framfort att beskrivningen av hur de olika betygsnivéerna
Utmdérkt, Mycket bra, Bra och Godtagbart ska bedémas #r otydlig. I punkt
1.18.3 i anbudsinbjudan anges att vad som sérskilt ska beaktas #r bl.a. i vad
mén angreppssétten &r systematiska, integrerade och forebyggande. Utan
en mer detaljerad beskrivning av vad som asyftas, blir begrepp av denna
typ i det néirmaste meningslésa nir anbudsgivarna ska forstka forutse vad
som ska tillmétas betydelse vid utvirderingen. Vidare anges att det sérskilt
ska beaktas hur angreppssétten tillimpas inom relevanta omraden vid
relevanta tillféllen. Anbudsgivarna kan oméjligen veta vilka omraden och
tillfillen som asyftas, eftersom detta inte beskrivits mer ingdende.
Sammantaget sfiger beskrivningen av betygsnivéerna i princip inte mer &n
att det ror sig om fyra nivaer dér Utmérkt 4r den hdgsta nivin och
Godtagbart den ldgsta, vilket inte 4r tilleAckligt for att uppfylla

transparensprincipen.

Bolaget anfdr vidare att en omstéindighet som tillmitts betydelse vid
utvérderingen av bolagets anbud avseende Brukarsikerhet och
Tillgénglighet #r, enligt SLL:s motivering, att bolaget har angivit ett
angreppssétt som inte stricker sig utdver angivna ska-krav samt att
bolagets anbud inte innehéller ndgra mervirden utéver ska-krav. Det hade

varit en enkel atgérd anser bolaget for SLL att tydligt ange i
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anbudsinbjudan att det var mervérden eller beskrivningar utdver och inte
enligt stillda obligatoriska krav som skulle tillmétas betydelse i
utvirderingen, Motiveringen av utvirderingen av bolagets anbud har
saledes i dessa delar inget stod i anbudsinbjudan. Ett tydligt exempel pa en
felaktighet i detta avseende &r beddmningen av §ppettider, Utvérdering
avseende Sppettider ska ske genom en bedémning av hur dppettider
uppritthalls “enligt stillda krav”. Bolaget har dérfor vid utformningen av
sitt anbud utgatt ifrén att utdkade Sppettider inte ska fa betydelse vid
utvirderingen, varfor man inte offererat Sppettider utdver de obligatoriska
kraven. Sodexo har angivit att de ocksé vill préva méjligheten med
uttkade Sppettider, vilket SLL tillmitt betydelse vid utvéirderingen trots att
detta saknar stéd i anbudsinbjudan.

SLL har anfort att SLL vid utviirderingarna har beaktat samtliga relevanta
omstindigheter och att det har klart och tydligt har beskrivits vilka
omstindigheter i anbudsgivarnas kvalitetsredogrelser som motiverat visst
omdéme. Det finns enligt SLL, tydliga ramar och forhallningskriterier f6r
utvirderingens genomfbrande. Av angivna kriterier méste anbudsgivarna
forsté att det ligger 1 deras intresse att erbjuda en s& hog kvalitet som
mojligt i alla avseenden utifran de angivna malséttningarna for att erhélla
bésta omddme. I kvalitetsredogrelserna uppmanas anbudsgivaren sérskilt
beakta brukarperspektivet samt samverkan med SLL och andra vardgivare
och relevanta aktrer, Av anbudsgivarens kvalitetsredogérelser forvéntas
det ocksa framgd hur anbudsgivaren avser utveckla sin kvalitet fr de

angivna underkriterierna under hela avtalstiden.
Forvaliningsritten gor foljande bedémning.
Bolaget har anfort att underkriteriernas utformning saknar transparens pa

s4 sitt att anbudsgivarna saknat mojlighet att forutse vad som kommer att

tillmitas betydelse vid utvirderingen. Faktorer har dérfor tillmétts
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betydelse vid utvérderingen av kvalitet utan att stéd finns i anbudsinbjudan

och underkriterierna.

Forvaltningsritten finner att utformningen p4 underkriterierna i
anbudsinbjudan och uppdragsbeskrivning &r tydliga och att det gér att
forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen. Det
framgar tydligt av t.ex. punkt 4 i uppdragsbeskrivningen vilka krav som
stélls pd leverantdren vad avser dppettider, Av punkt 1.17. i
anbudsinbjudan framgér att SLL sérskilt kommer beakta
brukarperspektivet och samverkan med bestéllaren och andra vérdgivare
och relevanta aktérer vid utvirderingen. Av samma stycke framgér vidare
att anbudsgivaren forvintas 1&mna en redogérelse pé hur anbudsgivaren
avser utveckla sin kvalitet fér de angivna underkriterierna under hela
avtalstiden. Det anges séledes i anbudsinbjudan att anbudsgivaren ska
uppge sa kallade mervérden i sitt anbud om denne vill att dessa ska beaktas
vid utvirderingen. Det framgér enligt forvaltningsrétten dven tydligt hur
bedémningen kommer goras for respektive underkriterium. Det framgér av
anbudsinbjudan att en helhetsbild kommer géras med respektive
underkriterium angéende angreppssiitt, tillimpning och resultat dér fyra
olika betyg kan sittas. Det framgér av varje betyg vad som krivs for att

betyget ska anses vara uppfyllt.

Det som bolaget anfort visar séledes enligt forvaltningsrétten inte att det

skulle finnas grund for ingripande med stéd av LOU i denna del.
Ttterligare mdtverktyg vid utvirdering

Bolager har anfort att SLL har tillimpat ett moment i utviirderingen som
inte har angivits 1 anbudsinbjudan. Till st6d for detta har bolaget anfort
foljande. Det inledande momentet i utvirderingen &r att graden av

uppfyllelse for de tre faktorerna Angreppssitt, Tillimpning och Resultat
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omsitts till ett procentintervall. Faktorerna kommer att beaktas nir betygen
Utmérkt, Mycket bra, Bra resp. Godtagbart sétts i utvirderingen. Det har
dock inte angivits i anbudsinbjudan att dessa tre faktorer skulle utgéra
separata delmoment som utvéirderas var for sig, vilket har skett.
Procentmomentet verkar inte ha anvints infor det forsta

tilldelningsbeslutet.

Vad géller innehallet i det tillkommande utvirderingsmomentet ska det
dessutom anforas att forhallandet mellan graden av uppfyllelse och vilken
betygsniva som den aktuella graden av uppfyllelse motsvarar, 4r orimlig.
Bolagets anbud avseende underkriteriet Tillgénglighet har en
uppfylielsegrad om 20-39 % avseende alla tre delmoment (Angreppssitt,
Tillimpning och Resultat), men tilldelas 4nda det 14gsta betyget
Godtagbart. Aven om en anbudsgivare anses ha en uppfyllelsegrad om

39 % for alla delmoment avseende samtliga tre underkriterier, far
anbudsgivaren &nda det l4gsta mojliga prisavdraget i utvirderingen. Detta
visar pd matt av godtycklighet som SLL har agerat utifrén nér SLL
tillimpat detta tillkommande utvérderingsmoment. Ett tydligt exempel pa
detta ér att procentmomentet tillimpat fem olika intervall (0-19 %,

20-39 %, 40-59 %, 60-79 % och 80-100 %). Det finns dock enligt
anbudsinbjudan bara fyra betyg (Utmérkt, Mycket bra, Bra och
Godtagbart). Ett naturligt steg vore att varje betyg representerar 25 % i
procentintervallet. En anbudsgivare uppnér bara betyget Godtagbart trots
att denne erhallit 39 % i uppfyllelsegrad. Detta understryker att
procentmodellen avviker fran den utvéirderingsmodell som anges i

anbudsinbjudan.

SLL anfor att procent 4r ett lampligt uttryckssitt for att forklara och
beskriva de omdémen som anbuden getts. Enligt SLL skulle

anbudsgivarnas 1§sningar ha &satts samma slutliga omd6me oavsett om
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uppfyllelsegraden av kvalitetsnivierna angivits i form av skriftliga

kommentarer eller i procenttal.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning,

Enligt forvaltningsrétten fir en upphandlande myndighet anviinda sig av ett
yiterligare métverktyg vid utvérderingen om dessa héller sig inom ramen
av forfragningsunderlaget (jfr RA 2002 ref 50). Forvaltningsritten anser att
SLL har hallit sig inom ramen f6r forfragningsunderlaget dven om SLL i
ett delmoment anvint sig av procenttal, Bolaget anses inte genom
invéindningarna i denna del ha visat att SLL genom det ytterligare
delmomentet har kommit fram till ett annat resultat vid utvirderingen #in
om SLL endast anvént den specificering som anges i anbudsinbjudan.
Bolaget har dérmed inte visat att bolaget lidit skada eller riskerar att lida

skada pga. det aktuella momentet.
Samma omstindigheter

Bolaget har anfort att anbuden har utvirderats felaktigt, Bolaget har i
kvalitetsredogtrelsen for underkriteriet Kompetens & bemétande beskrivit
att terkommande utbildningsinsatser kommer att: genomfdras. Detta har
dock inte tillmétts nfgon betydelse i utviirderingen vilket har gjorts for
Sodexo. SLL har sdledes agerat i strid med likabehandlingsprincipen
genom att i utviirderingen inte tillmita samma omstindigheter samma

betydelse.

Vad avser SLL:s utvérdering av bolagets anbud finner férvaltningsriitten
SLL:s motivering for underkriteriet Kompetens & bemdtande nigot kort
och generell. [ SLL:s anbudsutviirdering, faststilld och justerad den 24
januari 2014, anges bl.a. foljande vad avser motivering av bolagets

anbudsutvérdering,
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For underkriteriet "Kompetens & bemdotande” har utvirderingsgruppen
gemensamt funnit att AGA pé ett Godtagbart sétt beskrivit hur det angivna
maélet ska uppnas. Forslagen dr paborjade systematiska. Det framgar endast
i enstaka delar hur arbetet 14ggs upp, tillimpas och tryggas 6ver tid.

Det framgér inte vilka omstéindigheter i kvalitetsredogérelsen som lett att
SLL gett omdémet Godtagbart. Detta &r dock inte tillrickligt for att
forvaltningsritten ska anse att bolaget i méalet har visat att SLL vid sin
utvirdering inte har beaktat bolagets beskrivning om aterkommande
utbildningsinsatser. Grund for ingripande med stéd av LOU har sdledes

inte visats heller i denna del.
Motiveringsformuleringar

Bolaget har uppgett att utvérdering av bolagets anbud inte har skett och har
till stod for pastdendet anfort foljande. S&vil vid en dvergripande
jamforelse, som vid en granskning av enskilda omstéindigheter kan det
konstateras att bolagets och ett annat bolags kvalitetsred(;gﬁrelser skiljer
sig &t i stor utstréickning, men har ind4 fatt exakt samma
motiveringsformuleringar. Nagon egentlig utviirdering av bolagets anbud

kan séledes inte ha skett.

SLL har anfort att samtliga anbud i upphandlingen har utvirderats var for
sig. SLL anfSr vidare att det &r naturligt att vissa uttryckssitt och
formuleringar 4r dterkommande i motiveringarna till utvéirderingarna d&
savél anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar som SLL:s utvérderingar

behandlar hjélpmedelsutrustning,

Forvaltningsriitten finner att det som bolaget uppgett i denna del inte &r
tillréickligt f6r att visa att SLL inte har utvérderat bolagets anbud i enlighet

med vad som faststéllts i forfragningsunderlaget. Ddrmed har bolaget inte
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heller i denna del visat att det finns forutséttningar for ett ingripande enligt
LOU.

Summering

Mot bakgrund av det ovan anforda finner férvaltningsriitten att Bolaget inte
har visat att SLL har brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan
bestimmelse i LOU. Det finns dérmed inte skl for ingripande enligt LOU
och bolagets anstkan ska ddrfor avslés.

- HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 ALOU).

/z/fﬁgk{:f‘z;w/}“ﬂ'

: U P RT)]

" Susanne Bagge /ﬁ%
Rédman

Mia Sviird har féredragit méalet.




" DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producert av Domstolsverket

ska skriva till Kammartiitten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellerlimnas till
ﬁirvaltuiugsx&tten.

Overklagandet ska ha kommit in.ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslhutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling

* bar angeits nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades, Tiden fér Gverklagandet for

" offentlig patt tiknas frin den dag beslutet

meddelades.

O sista dagen for dvetklagandet infaller pi
181dag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyhrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag;.

For att ett Sverklagande ska kunia tas upp i
kammatritten fordess att prGeningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betv1v1a
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant Hllstind
" meddelas gir att bedtma riktigheten av
det shut som fStvaltningsritten hat
kommit 1],
3. ‘detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
' ptdvas av hogre ritt, eller

4. det annags finns synnetliga skil att prova
Gverklagandet,
Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att' det Klart och tydlgt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anset ait provoingstillstind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOIAR

" HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill Sverklaga forvaltningstittens beslut

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
1. Klagandens peison-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
_ telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande iir alkiuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om ndgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen wtan dtdjsmal anmilas i
kammarriitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med-

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en

begiran om prévningstillstind,

" 4. den #ndring av férvaltningsrittens

dom/beshut som klaganden vill f3 1ill stind,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av,
domen/beslutet.

I mil om verprGvning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig npphandling eller Iagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omridena vatten, energi,

transporter och posttjinster. fir avtal shutas innan
tiden f6r 6verllagande av rittens dom eller
beslut hax 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt friia det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett intedmistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal shatas omedelbart BEtt

- vetklagande av rittens avgbrande fir inte

provas sedan avtal har shutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni viioda Er till
forvaltningstitten,

www.domstol.se




