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BAKGRUND

Lénstrafiken i Jimtlands Lan Aktiebolag (léinstraﬁken) genomfor, genom
Region Jamtland Hirjedalen, upphandling av linjetrafik med buss i sex
kommuner 1 Jamtlands l4n (Upphandling Buss 2018, dnr RS/1509/2016).
Uppdraget omfattar 67 busslinjer i kommunerna Ostersund, Krokom, Berg,
Bricke, Hirjedalen och Strémsund. Upphandlingen genomf6rs med for-
handlat forfarande vilket innebér att endast leverantdrer som kommit in med
ansdkan om att i ldmna anbud, och som genom sin ans6kan klarat prekvali-
ficeringskraven, far méjlighet att 1imna anbud. Av tilldelningsbeslut daterat
den 7 december 2017 framgar att samtliga ansékande leverantérer uppfyllt
kvalificeringskraven for att komma in med anbud. Vid anbudsdppningen
hade fem anbud kommit in och samtliga fem anbudsgivare godkéndes. Ur-
valsmodell f6r tilldelning av kontrakt dr det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt utifran kriterierna pris och mervérde. Efter prévning och utvér-

dering av anbuden tilldelades leverant6ren Nettbuss Aktiebolag uppdraget.

YRKANDEN M.M.
Busspoolen Visterbotten Aktiebolag (busspoolen) begér 6verprovning,
yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska géras om,

och anfor bl.a. f6ljande till stod for sin talan.

Foremaélet for upphandlingen har &ndrats mellan tiden for annonsering, kva-
lificering respektive tilldelning. Upphandlingen annonserades ursprungligen
sdsom utforande av kollektivirafik utan tilligg av bussgods. I samband med
kvalificeringen i upphandlingen har bussgods lagts till bland de tjdnster som
omfattas av uppdraget. Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet har karaktéren
av upphandlingen aterigen &ndrats till att inte lingre omfatta bussgods. Dér-
igenom strider upphandlingen mot de grundlédggande principerna om lika-

behandling och transparens.
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Linstrafiken har i det periodiska meddelandet anvént den CPV-kod som
motsvarar kollektivtrafik pa vég. Det angavs inte ytterligaré CPV-koder i
meddelandet trots att sddan mdjlighet till precisering fanns. Dérefter har
lanstrafiken den 20 januari 2017 publicerat en anbudsinbjudan pa e-Avrops
webbplats. Av inbjudan framgér att foremélet f6r upphandlingen &r att ut-
fora ca 1,7 miljoner resor arligen och ca 5,1 miljoner tidtabellskilometer.
Vidare framgar att i tilligg till passagerarbefordran pa de linjer och turer
som ingdr i uppdraget att befordran av gods inom ramen f&r bussgods till-
kommer enligt sirskild beskrivning. Sex bolag kom in med ans6kan om
kvalificering i upphandlingen. Dessa bolag erhdll efter genomford kvalifice-

ring forfrgningsunderlag i upphandlingen som &r daterat den 28 april 2017.

Busspoolen var inte intresserat av att delta i en upphandling av savil kollek-
tivtrafik som bussgods. Busspoolen har sedan starten utf6rt kollektivtrafik,
men har inte for avsikt att hantera bussgods inom ramen for sin verksamhet.
Tillsammans med sina dgare har busspoolen fattat beslut om att det &r alltfor
omfattande risker att inneha fordon som #r anpassade for bussgods med
hinvisning till frimst de stora investeringar som &r forenade med den typen
av bussar. Eftersom det av anbudsansdkan framgick att upphandlingen &ven
omfattar bussgods fattade busspoolen beslut om att inte kvalificera sig 1
upphandlingen. Det var med stor forvéning som busspoolen, i samband med
att tilldelningsbeslutet publicerades den 7 december 2017, insag att buss-
gods inte omfattades av upphandlingsforemalet. Lénstrafiken hade, som
busspoolen sedermera forstatt, redan under forhandlingsskedet i meddelat e-

Avrop, daterat den 7 november, meddelat att kravet p4 bussgods frénfallits.

Av savil anbudsinbjudan som av forfragningsunderlaget, punkterna 3.4,
4.12 och 5.4, anges att anbudsgivare i anbudet ska lamna offert p4 fordon
som i angiven utrdckning klarar att hantera bussgods. Bussgods &r en del av
foremalet for upphandlingen och konsekvenserna dérav. Enligt aktuellt re-

gelverk far det inte genomfras ndgra vésentliga &ndringar i forhallande till
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villkoren i det ursprungliga forfragningsunderlaget. I upphandlingen har det
istéllet varit en frdga som har pendlat mellan att ibland omfattas av upp-
handlingen och ibland inte. Bussgods &r en vésentlig del av trafikuppdraget
béde med hénsyn taget till infrastruktur och till fordon. Ink6p av fordon an-
passade for bﬁssgods har andra ink&pspriser 4n fordon utan sddan anpass-
ning. Vilket fordon som krévs paverkar séledes finansieringskostnaden, vil-
ken dr en vésentlig del av den totala kostnaden for trafiken. Det finns dven
andra ekonomiska aspékter kopplade till fordon som é&r anpassade for buss-
gods i form av hogre reparationskostander och andrahandsmarknaden for
sddana fordon. Trafik med bussgods paverkar ocksé tidtabellen och hela
trafiklosningen eftersom en tur med bussgods tar ldngre tid 4n med vanlig
buss med anledning av tid for att mojliggéra i- och urlastning av gods savil
vid aktuella héllplatser som vid terminal. Lénstrafikens hantering av buss-
gods 1 upphandlingen har d4rmed pé ett negativt sétt paverkat konkurrensen.
Busspoolen har velat delta i upphandlingen men sedermera inte tagit del i
den pga. av frigan om av bussgods. Det ror sig ddrmed om visentliga dnd-

ringar 1 forfragningsunderlaget.

Samtliga handlingar som annonseras ska vara upprittade pa ett uttdmande
sétt och de fér inte vdsentligen &dndras efter annonseringen (jfr EU-
domstolens avgérande i mal C-278/01, Kommissionen mot Spanien). And-
ringar under genomftrande av upphandlingar anses regelméssigt vara ex-
empel pé& dndringar som &r visentliga (se Kammarrétten i Géteborg, mal nr
558-14 och 3362-15, och Kammarrétten i Sundsvall, mal nr 1379-13). P4
grund av kravet pa bussgods har karaktiren av den trafik som ska utforas
helt foréndrats d& utférande av transport av bussgods inte 6verhuvudtaget
omfattas av kollektivtrafik. I férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 okto-
ber 2007 om kollektivtrafik pa jarmvag och vdg och om upphivande av ra-
dets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 definieras kollek-
tivtrafik sdsom persontransporter av allmént ekonomiskt intresse som er-

bjuds allménheten fortlopande och utan diskriminering.
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Sammanfattningsvis har ldnstrafiken genom det periodiska meddelandet
forst annonserat upphandlingen sésom att den endast omfattade utforandet
av kollektivtrafik. Dérefter innefattades krav pé utférande av transport av
bussgods i de publicerade handlingarna f6r anbudsinbjudan. Kravet upprétt-
holls i samband med den ursprungliga publiceringen av forfrdgningsun-
derlaget. Slutligen togs kravet bort varmed ldnstrafiken inte bara gjort en,
utan upprepade dndringar, avseende kravet pa bussgods. Det &r friga om
sddana visentliga dndringar som strider mot 1 kap. 24 § LUF varfor de inte

4r tillatna.

Busspoolen har haft for avsikt att delta i upphandlingen, men avstétt frén att
kvalificera sig utifran kravet om utférande av transporter av bussgods.
Busspoolen har mot bakgrund av de angivna brotten mot LUF inte ldmnat
anbud i upphandlingen. Busspoolen har genom dessa 6vertradelser frénta-
gits mojligheten att limna anbud i upphandlingen och dérigenom lidit eller

kan komma att lida skada.

Centrala Buss i Jimtland/Hirjedalen AB (bussbolaget) begér 6verprov-
ning, yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska géras
om, och anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Bussbolaget har lidit skada
utifrén forfragningsunderlagets bristande transparens vad giller utvérdering
av mervirde och av personalkostnader. Lanstrafiken har uteldmnat beskriv-
ningar i de aktuella betygstegen och ddrmed skapat sig utrymme for att god-
tyckligt beddma de inkomna anbuden. Mot bakgrund av att det tidigare kra-
vet pa bussgods tagits bort och de olika ageranden som detta har medfort
hos anbudsgivarna finns det osiikerhet géllande vad det upphandlade objek-

tet egentligen 4r.

Linstrafiken bestrider bifall till ansokningarna och yrkar, for det fall att
forvaltningsritten skulle finna att det foreligger brister i upphandlingen, att

upphandlingen inte fir avslutas utan att réttelse har gjorts. Till stod f6r sin
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instdllning anfor linstrafiken bl.a. foljande.

Det huvudsakliga foremélet for upphandlingen dr kollektivtrafik vilket pre-
ciserats av den CPV-kod som anvints i annonsen. Annonseringen uppfyller

dirmed kraven enligt upphandlingsreglerna.

Busspoolen har anfort att foremélet f6r upphandlingen har &ndrats mellan
tiden for annonsering, kvalificering respektive tilldelning. Lénstrafiken an-
ser inte att karaktdren p& upphandlingen har &ndrats. Den har under hela
upphandlingen haft samma omfattning. De justeringar som har gjorts i for-
fragningsunderlaget ligger inom tilldtna ramar. Bussgods ér ett varumaérke,
som #gs av Bussgods Sverigefrakt AB, och anger inte pa nigot sétt hur
transporten ska ske. For ndrvarande sker transporter inom ramen for Buss-
gods med s3vil lastbil som vanliga bussar eller kombinationer ddrav. Vidare
utfor rena godstransportforetag, sdsom Bring och Schenker, transporter at
Bussgods. Upphandlingen omfattar befordran av gods i anslutning till kol-
lektivtrafik och linstrafiken utgér i sitt svar ifran att busspoolen med sin

bendmning bussgods avser godsbefordran.

Av prekvalificeringsdokumentet framgar géllande omfattningen pa godsbe-
fordran att denna kommer beskrivas nirmare i forfragningsunderlaget.
Busspoolens slutsatser om risker och konsekvenser samt krav pa specialan-
passade fordon for godsbefordran grundar sig pa annan information &n den
som var tillginglig vid upphandlingen vid den tidpunkten. Det finns &ven
mojlighet att stilla frigor pa prekvalificeringen vilket busspoolen avstod
frén att géra. Genom att ldmna in en anbudsansdkan hade busspoolen haft
mbijlighet att kvalificera sig och f3 del av forfrigningsunderlaget och d&
kunna konstatera att inga krav pé specialfordon stéllts. Ddrmed hade de
sjdlva haft mojlighet att vilja 13sningar som varit anpassade for deras verk-
samhet. Pastdendet om att busspoolen avstétt fran att ansoka pé grund av

informationen i prekvalificeringsdokumentet framstér dérmed som mindre
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troligt. Konkurrensen har inte heller paverkats negativt i upphandlingen ef-
tersom busspoolen valt att inte 14mna in en anbudsansékan och dérmed un-
derlatit att skaffa sig tillricklig information om kraven pé godsbefordran.
Lanstrafiken kan dérvid konstatera att busspoolen for nérvarande bedriver
omfattande godsbefordran for Linstrafiken i Viésterbotten AB och f6r Buss-
gods 1 Visterbotten AB.

Lanstrafiken anser att den paverkan befordran av gods har pé tidtabell och
trafiklésning endast ir mycket marginell. Frutsittningen for Bussgods ar
att det redan finns befintlig kollektivtrafik pa strdckan. Den omstidndigheten
att Bussgods inte lingre ingdr i tidtabell och trafiklésning péverkar endast
genom att en (1) hallplats av det totala antalet hallplatser inte léngre trafike-
ras. Det var i slutfasen av upphandlingen som regionfullméktige beslutade
att godsbefordran inte langre skulle drivas inom ramen for kollektivtrafiken
vilket medférde att upphandlingsunderlaget behdvde justeras. Andringen
meddelades anbudsgivarna och de fick mojlighet att justera sina anbud. Den
aktuella justeringen 4r si marginell att den ryms inom tillétna ramar for ju-
steringar under upphandlingsprocessen. Upphandlingen star inte i strid med
principerna avseende icke-diskriminering, likabehandling, transparens, pro-

portionalitet och 6msesidigt erkdnnande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Den 1 januari 2017 tradde den nya lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna i kraft och lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster upphévdes ddrmed.
Enligt 4 p. 6vergéngsbestdimmelserna géller dock den upphivda lagen for
sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttradandet. Den aktuella upp-
handlingen pabdrjades fore den 1 januari 2017 och den upphévda LUF
(2007:1092) &r dérmed tilldmplig i méalet. -
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Upphandlande enhet ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har med-

fort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten efter
ans6kan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LUF).

Utredningen i mdlet

Av ansokningsinbjudan bendmnd Prekvalificering Buss 2018 Upphandling
dnr RS/1509/2016 anges bl.a. foljande. Trafikuppdraget omfattar drift av
regional kollektivtrafik med regionbuss inom ramen for Lénstrafikens verk-
samhet. I tilligg till passagerarbefordran pa de linjer och turer som ingér i
Trafikuppdraget tillkommer befordran av gods inom ramen f6r Bussgods.
Omfattningen av godsbefordran kommer beskrivas nérmare i det kommande

forfragningsunderlaget.

Av forfrigningsunderlaget, daterat den 28 april 2017, anges bl.a. féljande.

3.4 NARMARE OM TRAFIKUPPDRAGET
Trafikuppdraget omfattar de linjer som #r fortecknade i bilaga 5, Trafikbeskrivning.

[...]

I tillsgg till passagerarbefordran pé de linjer och turer som ingér i Trafikuppdraget tillkom-
mer befordran av gods inom ramen for Bussgods. Beskrivning av godsutrymmen och gods-
forande turer for Bussgods aterfinns i bilaga 5, Trafikbeskrivning.

4.12 ALLMANT OM OBLIGATORISKA KRAV

Obligatoriska krav inom upphandlingen finns pé flera nivéer. [...] Samtliga obligatoriska

krav beskrivs i avsnitt Obligatoriska krav nedan.

5 OBLIGATORISKA KRAV
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5.4 KRAV SPECIFIKA FOR VISSA LINJER

Linstrafiken stiller specifika obligatoriska krav pa fordon som skall trafikera vissa linjer.
Dessa krav framgér av nedanstdende Trafikbeskrivning. Négra exempel pé krav som fore-
kommer ér:

e WC pa linjer/turer med minst 90 minuters restid.

s Normalgolv- eller lagentrébuss

»  Bussgods eller sldpvagn

Av forfragningsunderlagets bilaga 5 — Trafikbeskrivning framkommer att
savil NB (Normalgolvsbuss) som GBS (Godsrumsbuss eller buss med slép)
behover tillhandahallas inom uppdraget, jfr linje 633 Sveg—Linsell-

Lofsdalen—T#énn#ds—Funisdalen.

Av meddelande i e-Avrop fran Region Jamtland Hérjedalen framgér bl.a.
foljande. Vid Regionfullméktige den 7 november 2017 fattades beslut om
att Bussgodsverksamheten ska avvecklas inom lanet. Detta paverkar upp-
handlingen genom att exempelvis inga godsrumsbussar eller sldpvagnar
behovs i anbudsgivarens trafiklsningar. De fordon som i forfrigningsun-
derlagets Bilaga 5 Trafikbeskrivning definieras som GBS ska hanteras som

NB. Med andra ord ska godsrumsbussar vara normalgolvsbussar.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LUF 4r att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i
lagstifiningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna som
bér upp denna lagstiftning samt att den som begir dverprovning lidit eller 1
vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens brott mot
LUF.

Det #r i malet friga om upphandling av kollektivtrafik i sex kommuner
inom Jamtlands lan. Busspoolen har gjort géllande att den har haft for avsikt
att delta i upphandlingen, men att busspoolen avstatt frin att 1imna en an-

budsanskan utifrén kravet i ansokningsinbjudan om utférande av gods-
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transport i anslutning till kollektivtrafiken. Kravet géllande godstransport
har efter anbudstidens utgang kommit att utgé efter beslut av regionfullméak-
tige om att bussgodsverksamheten ska avvecklas inom lénet. Aven buss-
bolaget har gjort géllande att det finns osékerhet avseende vad det upphand-
lade foremalet egentligen omfattar med hénvisning till att kravet pa buss-
gods tagits bort under upphandlingsprocessen vilket lett till olika ageranden
fran anbudsgivarna. Lénstrafiken anser att foréndringen géllande godstrans-
port endast har marginell paverkan p& upphandlingen och att &ndringen
dirmed ryms inom tilldtna ramar for justeringar under upphandlingsproces-
sen. Busspoolen 4 sin sida anser att det &r friga om en visentlig forindring 1
strid med 1 kap. 24 § LUF och att busspoolen genom overtrédelsen frdnta-
gits mojligheten att limna anbud i upphandlingen och dérigenom lidit eller

kan komma att lida skada.

Férvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet inte &r for-
hindrad att vidta vissa atgirder for att, innan anbuden ges in, klargdra even-
tuella tveksamheter eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under forut-
séttning att detta inte medfor visentliga fordndringar i forhéllande till det
ursprungliga forfragningsunderlaget. En &ndring av ett ska-krav bor normalt
ses som en visentlig dndring, (se Kammarréttens i Goteborg dom 1 mal nr

1132-10).

Visentliga forandringar av ett forfragningsunderlag far dock inte goras un-
der pagaende anbudsinbjudan. Vad som &r en vésentlig fordndring definieras
varken i LUF eller i det bakomliggande EU-direktivet. Vid prévningen av
om en 4ndring 4r visentlig fir en samlad beddmning goras av orsakerna till
andringen, ndringens omfattning och betydelse, tidpunkten for &ndringen
samt om nagra atgirder vidtagits for att motverka eventuella negativa kon-
sekvenser till f6ljd av &ndringen (se bl.a. Kammarrittens i Sundsvall dom i

mal nr 1379-13).
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Med h#nsyn till att kompletteringen av forfragningsunderlaget skickades
den 7 november 2017, dvs. efter anbudstidens utgéng den 19 september
samma 4r, finns det ocksé anledning att jimfora med vad som géller ifraga
om #ndringar i kontrakt i enlighet med EU-domstolens dom i mélet Presse-
text, som uttrycker generella kriterier for nér en &ndring i ett offentligt kon-

trakt kan anses vésentlig.

EU-domstolen uttalade i huvudsak att &ndringar i ett offentligt kontrakt un-
der 16ptiden anses utgdra en ny upphandling om &ndringama uppvisar bety-
dande skillnader i férhallande till det ursprungliga kontraktet. En &ndring &r
betydande om den innebér att det infors villkor som skulle gjort det mojligt
att godkinna andra anbudsgivare dn dem som ursprungligen godkéndes,
eller att anta ett annat anbud &n det som ursprungligen antogs. (EU-

domstolens dom den 19 juni 2008 i mél C-454/06, p. 34-35)

I forevarande upphandling framgér det av bade ansokningsinbjudan och av
forfragningsunderlaget med bilaga att upphandlingen omfattar sdvél person-
transport som godstransport. Férvaltningsrétten finner att befordran av gods-

transport f&r anses vara ett obligatoriskt krav for uppdraget.

I ansokningsinbjudan anges att omfattningen av godstransport kommer att
beskrivas nirmare i forfrigningsunderlaget. Enligt busspoolen innebér kra-
vet pa godstransport inom kollektivtrafiken att godstransportbussar dr nod-
vandiga vilket bolaget anser medftra en sérskild ekonomisk risk i jAmfo-
relse med passagerarbussar. Lénstrafiken har gjort géllande att Bussgods &r
ett varumirke och inte p& ndgot sétt anger hur godstransporten inom kollek-
tivtrafiken ska ske varmed busspoolen, enligt lénstrafikens mening, har dra-
git egna slutsatser om risker och konsekvenser samt krav pa specialanpas-
sade fordon f6r godsbefordran utifrén ansokningsinbjudan. Enligt forvalt-
ningsrittens mening framgar det emellertid av bade forfrdgningsunderlaget

med tillhérande bilaga och av ldnstrafikens meddelande den 7 november
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2017 att godstransportbussar omfattades av uppdraget. Regionfullméktiges
beslut innebir att det tidigare kravet pa godstransport utgétt. Lanstrafiken
har i ovan nimnda meddelande sjilv uppgett att konsekvensen av region-
fullmiktiges beslut #r att godstransportbussar inte langre behovs, utan end-
ast normalgolvsbussar. Busspoolens anforande om att godstransportbussar
medfor en annan ekonomisk risk 4n normalgolvsbussar och att de olika for-
donstyperna inte #r direkt utbytbara mot varandra har ldnstrafiken inte in-

vant emot.

Andringen avseende villkoret om godsbefordran innebér enligt forvaltnings-
rittens mening att andra potentiella anbudsgivare kan ha saknat mé&jlighet att
delta i upphandlingen utifrén det villkor som nu fordndrats (jfr mélet
Pressetext ovan). Aven om anbudsgivarna i upphandlingen fatt méjlighet att
justera sina anbud 4r det enligt forvaltningsréttens bedémning inte uteslutet
att det kan finnas foretag som avstatt frén, eller fatt svart att berdkna upp-
draget och limna anbud pga. av det ursprungliga kravet om godsbefordran

och den senare fordndringen.

Den foretagna #ndringen 4r vdsentlig och far anses innebéra att lénstrafiken
forfarit pa ett sitt som stér i strid med saval likabehandlings- som transpa-
rensprincipen. Den omsténdigheten att fordndringen i fraga tillstéllts de le-
verantdrer som redan kvalificerat sig i upphandlingen féranleder inte ndgon
annan bedémning. Lanstrafikens forfarande har medfort att svil busspoo-
len som bussbolaget lidit eller kan komma att lida skada. Forvaltningsritten
finner att den aktuella bristen #r hanforlig till det konkurrensuppsokande
skedet varfor en rittelse av upphandlingen inte kan ske i enlighet med

lanstrafikens yrkande. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Mot bakgrund av att upphandlingen ska géras om redan pa den grunden att

det skett en visentlig forandring av upphandlingsforemalet finner forvalt-
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ningsrétten inte skl att prova de 6vriga grunder som bussbolaget gjort gil-

lande i forevarande mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

[

rddman

Malet har foredragits av féredragande juristen Andreas Svadling.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fétvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas tll forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrvelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévaings-
tllstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fOrvaltningsritten hat
kommit il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gAr att bedéma nktigheten av det slut som
fOrvaltningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Sktivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
numimet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning. ’

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,

telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmailas till kammarritten,

2. uppgift om det avgbrande som éver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgSrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6¢
en begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa m4l fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomtidet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
foérsOrjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prvas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

W tol.se



