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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Swedavia AB (Swedavia) genomf6r upphandling avseende drift och under-
héll av teleteknisk sdkerhetsteknik f6r Arlanda, Bromma samt Visby flyg-
plats. I tilldelningsbeslut den 14 november 2017 antog Swedavia anbud fran

annan anbudsgivare &n Stanley Security Sverige AB (bolaget).

Bolaget anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
sa sitt att en ny anbudsutvirdering genomférs utan beaktande av anbudet

fran Coor Service Management AB (Coor).

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande.

Swedavia har utvirderat anbudet fran Coor trots att det dels &r behéftat med
sddana brister att det riitteligen borde ha forkastats, dels har en orealistisk
prisbild vilket rétteligen borde ha fatt Swedavia att inleda det kontradikto-
riska forfarandet f6r forkastande av onormalt 1aga anbud. Om det inte vore
for Swedavias dvertridelse av bestimmelserna i LUF skulle bolaget istéllet
ha fatt mojlighet att tilldelas kontrakt, och ddrmed har Swedavias dvertra-
delser orsakat bolaget sddan skada, eller i vart fall risk for skada, som avses

i 20 kap. 6 LUF.

Krav relaterade till Produkt P

Ett krav i upphandlingen &r att anbudsgivarna ska kunna leverera en viss
produkt (Produkt P) och ett annat krav &r fem ars dokumenterad erfarenhet
av denna produkt. En anbudsgivare som inte kan leverera Produkt P, och
inte heller har den efterfrdgade erfarenheten och kunskapen kring produkten,
kan saledes inte anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Varken Coor eller dess underleveranttrer dr auktoriserade aterforsiljare av

Produkt P. Eftersom f6rsiljning fran leverantdren av Produkt P endast sker
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till auktoriserade aterforsiljare saknar Coor ddrmed praktisk, réttslig och

faktisk mojlighet att tillhandahélla Produkt P.

Aven om ett krav att leverantsren ska vara auktoriserad aterforsiljare av
Produkt P inte uttryckligen framgér av upphandlingsdokumenten kan inte ett
foretag som saknar praktisk, réttslig och faktisk mojlighet att leverera en
viss produkt pa ett trovirdigt sitt intyga att sddan leverans kommer att ske.
Det dr inte tillrdckligt att Coor endast bekriftar att kraven uppfylls, ndr Coor
de facto inte &r auktoriserad éterforséljare av Produkt P. Eftersom Coor idag
inte dr auktoriserad aterforsiljare kan inte heller ndgon erfarenhet av Pro-

dukt P finnas hos Coor och sérskilt inte hela fem ars erfarenhet.

Enligt Swedavia har Coor for avsikt att innan avtalsstart teckna avtal med en
auktoriserad aterforséljare alternativt direkt med leverantéren av Produkt P.
Det kan dock konstateras att de aterforséljaravtal som da skulle vara aktuella
uttryckligen foérhindrar en auktoriserad aterforséljare att sélja produkterna
vidare till andra &n slutkunder. Bolaget bedomer det inte heller sannolikt att
Coor eller dess underleverantorer sjélva kommer att beviljas en sddan aukto-

risation.

Nér omsténdigheterna i det enskilda fallet talar for att kraven inte uppfylls
foljer det av principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 §

LUF att Swedavia dven méste beakta sddan information som blir kéind forst

i samband med en 6verprévningsprocess. Swedavia anfor, som det far for-
stas, att det saknar betydelse att Coor vid anbudsgivning inte uppfyllde kra-
vet pa att kunna leverera Produkt P eftersom faktisk leverans inte sker férréin
efter avtalsstart. Bolaget gor inte géllande att samtliga krav pa utforandet av
tjdnsten ska vara uppfyllda i samband med anbudsgivning. Daremot méste
de krav som Swedavia stéllt pd anbudsgivarnas formaga att utféra uppdraget
béde prévas och vara uppfyllda i samband med anbudsgivning. Detta géller

savil for mojligheterna att Sverhuvudtaget leverera Produkt P som for den
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kravstillda erfarenheten pa fem ar. Kravet pd fem 4ars erfarenhet av visst
arbete och vissa produkter dr inte nigot krav pd genomfdrandet av uppdra-
get utan helt uppenbart ett krav pé anbudsgivarnas formaga och kapacitet,
dvs. ett kvalificeringskrav enligt 14 kap. LUF. Krav pa viss erfarenhet eller

leveransforméga kan helt enkelt inte vara ett krav pa hur négot ska utforas.

Coors anbud dr onormalt lagt

Med tanke pa innehéllet och omfattningen av uppdraget och med beaktande
av rddande inkdpspriser pd marknaden samt géllande 16nenivaer for de aktu-
ella konsultkategorierna, limnade bolaget ett mycket konkurrenskraftigt
anbud. Av tilldelningsbeslutet framgar att Coors anbudspris &r ca 33 procent
ldgre #n bolagets anbudspris. Coors anbudspris &r séledes onormalt 14gt eller
i vart fall “forefaller vara onormalt [agt” i den mening som avses i 15 kap.

7 § LUF. Bolaget kan endast spekulera kring hur prisséttningen av konsul-
terna i Coors anbud forhaller sig till det normala f6r branschen, men nér det
giller just Produkt P #r det tydligt att Coors anbudspris inte kan vara seridst
menat. Mycket talar for att prisséttningen inte endast understiger marknads-
virdet for tjinsterna och produkterna, utan dven produktionskostnaden for
de aktuella nyttigheterna. Prisséttningen borde ha foranlett Swedavia att
vidta sddana utredningsatgérder som framgar av forfarandereglerna i 15 kap.
7 § LUF. Huruvida sa har skett framgér emellertid inte av tilldelningsbeslu-
tet. Coors anbudspris gor det sannolikt att anta att Coor inte kommer kunna
(eller vilja) leverera enligt kraven i upphandlingen, och priset som sddant
ska dérmed anses vara onormalt lagt. Swedavia har dirmed varit skyldigt

att férkasta Coors anbud &ven pé den grunden. Inte heller det faktum att
anbudspriset dr hogre 4n budgeterad kostnad f6r nuvarande avtal talar for att
priset inte ska anses vara onormalt lagt. Avtalet i upphandlingen och det
nuvarande avtalet skiljer sig at vésentligt med avseende pa omfattning och
ersdttningsmodell. Avtalen &r inte jaimf6rbara néar det kommer till priset ef-
tersom leverantdrens atagande dr s& mycket mer omfattande nu &n tidigare.

Dessutom har Visby flygplats tillkommit, vilket dven det talar for att nuva-
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rande budget inte 4r en relevant beddmningspunkt for om Coors anbudspris
understiger marknadsvirdet. Det nuvarande avtalet kan beskrivas sé att
Swedavia genomfor specifika bestéllningar genom att tala om vilken be-
manning som krévs, vad som ska kdpas och vad som ska goras, for att dér-
efter betala mot faktura. Det nya avtalet tar i stillet sikte pa efterfrigad
funktion, och delar som tidigare endast ingick som s#llan avropade tillval
ska i det nya avtalet inga till fullo. En bidragande faktor till att Coors anbud-
spris &r sd 1agt dr sannolikt att den bristande kunskapen kring Produkt P gér
att Coor har saknat majlighet att rikna pa de faktiska kostnaderna fér pro-
Jektet. Eftersom Coor inte kommer ha nagon rittslig eller faktisk mojlighet
att leverera Produkt P, och erséttningsnivan till Coor &r sé lag som den dr,
finns det 6verhéingande risk for att Coor inte kommer kunna leverera de

tjanster och produkter som omfattas av upphandlingen.

Innehdllet i Bolagets anbud

Swedavias pastdenden i forvaltningsréitten om brister i bolagets anbud sak-
nar grund i upphandlingsdokumenten och bolagets anbudshandlingar. Vid
anbudsprévningstillfillet ansdg Swedavia att bolagets anbud uppfyllde
samtliga krav. Det foreligger ddrmed processuella hinder f6r Swedavia att
nu invinda att det stéllningstagandet var felaktigt (jfr bland annat Kammar-
rétten i Stockholms dom den 19 november 2011 i mél nr 5929-10, Kammar-
rétten i Goteborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09 samt dom
den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10). Aven om det vore si att bolagets
anbud brister 1 férhallande till ndgot obligatoriskt krav, vilket alltsé bestrids,
ar forvaltningsrétten férhindrad att inom ramen for denna process priva en
sddan invéndning frdn Swedavia. For det fall bolagets anbud #nd4 rétteligen
borde ha forkastats kan bolaget &ndé konstateras lida upphandlingsrittsligt
relevant skada av att Swedavia antar det bristfilliga anbudet fran Coor, ef-
tersom det i en sidan situation skulle innebéra att bdda de inkomna anbuden

skulle forkastas.
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Swedavia bestrider bifall till anstkan och anfér bland annat f6ljande.

Kraven rérande tillhandahallande av Produkt P samt fem ars erfarenhet av
visst arbete och produkter under avtalstiden avser genomf6randet av det
aktuella uppdraget och sikerstillande av kompetens under avtalstiden.
Kraven #r siledes inte kvalificeringskrav vilket &r av avgorande betydelse
f6r bestimmandet av nér kraven ska vara uppfyllda. [ réttspraxis har fastsla-
gits att andra krav én kvalificeringskrav normalt sett inte méste vara upp-
fyllda f6rrén vid genomférandet av uppdraget om inte annat angetts i upp-
handlingsdokumentationen och bevisning for kravuppfyllandet har begérts
in i samband med anbudsldgmnandet (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom
den 18 februari 2016 mal nr 2493-15). Kravet att anbudsgivarna ska kunna
leverera Produkt P ska vara uppfyllt i samband med att uppdraget 6vergar
fran transition och implementation till drift- och underhall. I f6rfragnings-
underlaget framgar att arbetet med transiton och implementation ska kunna
bérja senast en méanad efter avtalstecknande och uppdraget vara i funktion
senast tre manader dédrefter. Det &r saledes inte nddvindigt att kontrakterad
leverant6r uppfyller stéillda krav forrédn i samband med avtalsstart samt un-
der hela avtalstiden. Detta dr ocksé i enlighet med proportionalitetsprincipen
da exempelvis en ny leverantdr pd marknaden inte ska behdva anstilla per-

sonal for genomforandet av uppdraget forrdn denne har tilldelats kontrakt.

Swedavia har inte heller stillt nigra krav p4 att anbudsgivarna i sina anbud
ska styrka att kraven kommer att uppfyllas. En upphandlande enhet har inte
négon generell skyldighet att kontrollera av anbudsgivare ldmnade uppgifter
om det inte i det sérskilda fallet framkommer skl att ifrégasitta ldmnade
uppgifter. Coor har i sitt anbud intygat att nimnda krav kommer att upp-
fyllas. Redan hir saknas skél att forkasta Coor. Enligt uppgifter fran Coor
har foretaget for avsikt att innan avtalsstart teckna avtal med en auktoriserad
aterforséljare alternativt direkt med leverant6ren av Produkt P. Att Coor,

eller nigot av bolagets samarbetspartners, inte skulle erhalla auktorisation
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eller majlighet att anskaffa aktuella produkter, antingen genom avtal med
auktoriserade aterforsiljare eller direkt av leverantdren av Produkt P, fram-
star som mycket osannolikt. Swedavia har inte haft ndgon anledning att
ifrdgasitta av Coor ldmnat intygande i frdgan. Produkt P &r en produkt som
sdljs av ett flertal aktorer pd marknaden. Att Coor inte kommer att kunna
leverera produkten och ddrmed gjort ett felaktigt intygande i sitt anbud
framstar dérfor som osannolikt. Mot bakgrund av det ndimnda &r det
Swedavias uppfattning att Coor uppfyller det obligatoriska kravet avseende

leverans av Produkt P.

Onormalt lagt pris

Coor:s anbud &r inte orimligt 1agt och det ligger inte under marknadspris

for aktuella tjdnster och produkter. Anbudet ligger vidare hdgre &n vad
Swedavia budgeterat for det aktuella kontraktet och vad Swedavia idag
betalar f6r motsvarande tjénst inom ramen f6r befintligt kontrakt. Mot denna
bakgrund har Swedavia inte haft skyldighet att begiira att Coor skulle limna
en forklaring till ldmnat pris. Vid den anbudsgenomgéng som genomftrdes
for bdda anbudsgivarna har dock Coor pa ett tillfredsstéllande sétt forklarat
sin prissdttning och hur uppdraget, pé efterfragat sétt och i enlighet med
stdllda krav, kommer att utforas till offererat pris. Den stora prisskillnaden
mellan bolagets och Coors anbud ligger i huvudsak i kostnaden for applika-
tions- och serverdrift. Swedavia hade for dessa delar lagt en budget baserad
pé dagens kostnad med en beréknad kostnadsékning mot bakgrund av det
Okade ansvaret i det nya uppdraget. Coors anbud 1ag fem génger hogre dn
vad Swedavia budgeterat for och bolagets anbud 15 ganger hdgre. Bolaget
kommer dock att anlita underkonsult f6r applikations- och serverdrift, vilket
synes kunna vara férklaringen till den avsevért hogre kostnadsbilden. Coor
kommer i huvudsak att utféra det aktuella arbetet med egen personal. Aven
pris for drift- och underhéllstjanster skiljer sig mellan de bada anbuden for
delkostnaden Arlanda dér bolagets pris dr 3 mkr hogre per ar. D& Coor vid

anbudspresentationen ldmnat en utforlig forklaring till ldmnat pris och upp-
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dragsgenomfdrandet, och da Coor synes kunna genomfora uppdraget pd
efterfragat sitt, sd har Swedavia, inte haft skyldighet att férkasta anbudet
ifrAga. Att bolagets pris ligger hgre dn det vinnande anbudet innebiir inte

att det senare #r onormalt 1agt.

Innehdllet i Bolagets anbud

Vid fornyad genomgéng av anbuden och den genomforda utvirderingen har
Swedavia konstaterat att bolaget inte har uppfyllt samtliga stéllda obligato-
riska krav i upphandlingen och dérmed ritteligen borde ha uteslutits frn
utvirdering. I bolagets anbud saknas bland annat obligatoriska uppgifter
rérande omradena “transiteringsplan”, ”generell beskrivning av arbetssétt
for att 16sa efterfrigat drift och underhallsavtal”, ”felavhjilpande underhall”,
’redovisning av statistik och KPI:er” samt “status for avtal”. Bolaget har
ddrigenom, samt da vinnande anbudsgivare har uppfyllt samtliga stillda

obligatoriska krav, inte lidit eller riskerat att lida skada till foljd av de pa-

stadda bristerna i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pA ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med prin-

ciperna om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF f6ljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och det medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Fragan i mélet & om Swedavia har brutit mot ndgon av de grundliggande

principerna i 4 kap. 1 § LUF eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
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i s& fall om detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. I
en dverprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor gil-
lande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka omstidn-
digheter talan grundas pa. Det 4r sdledes bolaget som har att visa att Sweda-
via har brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan bestim-
melse i LUF och att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av
detta.

Bolaget har gjort gillande att Swedavia felaktigt har utvirderat Coors anbud
trots att foretaget inte uppfyllt kvalificeringskrav avseende status som aukto-
riserad aterforséljare av en viss produkt (Produkt P) samt erfarenhetskrav
avseende samma produkt. Den forsta fradgan i malet dr dédrfor om det i upp-

handlingen har uppstillts sddana kvalificeringskrav.

I upphandlingsdokumentationen anges att samtliga obligatoriska krav (ska-
krav) i forfragningsunderlag med bilagor ska vara uppfyllda for att ett anbud
ska kunna antas. Kravspecifikation, avtalsunderlag och kommersiella villkor

utg6r ska-krav i sin helhet.

Parterna 4r eniga om att det inte finns ndgot uttryckligt krav pa att anbudsgi-
vare ska vara auktoriserad aterforséljare av Produkt P. Bolaget menar dock
att eftersom Coor vid anbudstillféllet inte var auktoriserad &terforséljare for
Produkt P s kan Coor inte heller forvéntas kunna komma att leverera pro-
dukten. Bolaget menar vidare att det av punkten 6.1.1.1 i Bilaga 2¢, Krav-
specifikation serverdrift, foljer ett kvalificeringskrav pé fem ars erfarenhet

av Produkt P.

Bilaga 2¢ Kravspecifikation serverdrift utgdr del av de kommersiella villko-
ren i upphandlingen och innehaller forutséttningar och krav avseende ser-
verdrift under avtalstiden. I punkten 6.1.1.1 anges bland annat att leverants-

ren under hela avtalstiden ska sékerstilla att den personal (egen eller anlitad
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underleverantdr) som ska utfora tjénsterna enligt specifikationen har minst
fem ars “dokumenterad erfarenhet, verifierad kunskap och kompetens” samt

”god kunskap” om Produkt P.

Enligt forvaltningsrittens mening &r kravstéllningarna i kravspecifikationen
i sin helhet tydligt framatsyftande och reglerar hur uppdraget ska genomfs-
ras. De krav eller villkor som anges &r ocksa huvudsakligen sddana att de
omgjligt kan uppfyllas innan ett faktiskt uppdrag har pabdrjats och om de
vore att anse som kvalificeringskrav skulle de som sddana sté i strid bland

annat med den upphandlingsréttsliga principen om proportionalitet.

Om ett krav dr utformat s& att det méaste uppfyllas forst vid utférandet av
tjansten behdver dartill anbudsgivaren endast bekréfta att denne kommer att
uppfylla kravet senare (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 25 mars
2013 i mal 6756-12 och Kammarritten i Géteborgs domar den 7 april 2015 i
mal nr 5090-14 och den 28 november 2012 i mal nr 6247-12).

Enligt forvaltningsrittens mening &r dven kravet i 6.1.1.1 kravspecifikation
serverdrift, s som det #dr formulerat, inte att betrakta som ett sadant kvalifi-
ceringskrav som kan medftra att ett anbud forkastas. Kravet kan inte tolkas
pé annat sétt &n att en viss kompetens ska finnas hos den personal som ska
utfora tjéinsten nér avtalet fullgérs. Det framgér till exempel inte att den per-
sonal som asyftas n6dvéndigtvis redan maste vara anstilld av Coor eller
dess underleverantdrer vid anbudsinlamnandet eller att erfarenheten pa an-
nat sétt ska vara knuten till foretaget eller till en viss person vid foretaget.
Genom att limna in anbud har Coor godként kontraktsvillkoren och det har
inte framkommit omsténdigheter som tyder pa att Coor motsétter sig att
uppfylla dessa villkor vid fullgérande av uppdraget. For det fall en anbuds-
givare inte uppfyller det som angetts i anbudet &r det en civilréttslig fraga
och ett eventuellt avtalsbrott och inte en frdga som kan prévas inom ramen

for LUF. Av detta foljer att inte heller den omsténdigheten att varken Coor
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eller dess underleverantdrer vid tidpunkten for anbudets inlimnande var
auktoriserade aterforséljare av Produkt P kan leda till slutsatsen att Sweda-
via har handlat i strid med likabehandlingsprincipen genom att inte forkasta

Coors anbud pé grund av bristande kravuppfyllelse.

Onormalt lagt anbud
Nista fraga i malet d&r da om anbudet fran Coor borde ha forkastats som va-

randes onormalt 1agt.

I 15 kap. 7 § LUF anges att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverant6ren forklarar det laga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren

inte pé ett tillfredsstédllande sitt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden.

I forarbeten till nimnda bestdmmelse anges att den syftar till att sikerstélla
att leverantorer far en mojlighet att Idmna en forklaring till ett l[agt anbud
innan det kan bli aktuellt f6r myndigheten att férkasta anbudet. Det &r den
upphandlande myndigheten som utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud (prop.

2015/16:195 5. 795 och 1114).

Av utredningen i mélet har det inte framkommit annat &n att Swedavia av
Coor har begirt och ocksé fétt forklaring till prisséttningen. Swedavia har
hérvid gjort beddmningen att man fatt ett tillfredsstédllande svar och har mot
den bakgrunden valt att inte forkasta Coor:s anbud. Med hénsyn till att det
inte framkommit andra omsténdigheter som visar pa att anbudet inte 4r all-
varligt menat, anser forvaltningsritten att det inte framkommit skl som
foranleder att anbudet ska forkastas. Forvaltningsréttens finner att bolaget
inte heller i 6vrigt kan anses ha visat att Coor:s anbud &r onormalt 1agt i for-

héllande till de forpliktelser kontraktet medfor.
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Forvaltningsrdtten anser sammanfattningsvis att vad bolaget har anfort och
aberopat inte kan anses visa att Swedavia har agerat pa ett sétt som strider
mot principen om likabehandling eller nagon av de andra principerna som
ligger till grund f6r LUF, Swedavia har ddrmed inte brutit mot LUF d& man
bedomt att anbudet fran Coor uppfyller samtliga i upphandlingen uppstillda
krav. Nagot skil att ingripa mot upphandlingen foreligger siledes inte. Bo-

lagets anstkan om §verprdvning ska darfor avslas.

Vid denna utgéng saknas anledning f6r forvaltningsritten att ta stéllning till

om anbudet frén bolaget uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanna Pohl Séderman

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in 1nom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ér aktuella behover
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r

en begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av forvaltningstittens

avgorande som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgoérande har 1opt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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