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BAKGRUND OCH YRKANDEN MLM.

Landstinget i Ostergdtland (landstinget) genomf6r upphandlingen “Instal-
lationsentreprenad Styr- och dvervakning Framtidens US”, referensnum-
mer UC-2011-160:4. Upphandlingen genomfors med dppet forfarande. Vid
anbudstidens utging hade fem anbud limnats i upphandlingen. I tilldel-
ningsbeslut den 3 april 2012 antogs annan anbudsgivare dn KomfortAuto-
matik i Ostergotland AB (bolaget). Av upphandlingsprotokoll den 3 april
2012 framgar att fyra anbudsgivare gick vidare till utvirderingen och att

bolagets anbud forkastats, dd samtliga skallkrav inte uppfylls.

Bolaget anséker om 6verprovning av tilldelningsbeslutet och yrkar att for-

valtningsritten ska besluta om atgird enligt 16 kap. 6 § LOU.

Landstinget motsitter sig bifall till bolagets ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Skallkravet pd anbudsgivarens arsomsattning ar oproportionerligt 1 forhal-
lande till entreprenadens storlek och entreprenadtidens omfattning. Kravet
leder till en osund konkurrenssituation och 6kade kostnader for landstinget.
I 1dmnat anbud har de visat att de tillsammans med deras underleverantor
for elinstallationer uppnér kravet trots att féretagen var for sig har en ldgre
omsittning.

Landstinget

Det pAgar just nu ett omfattande byggnations- och renoveringsarbete inom

Universitetssjukhuset i Linkoping. De nybyggda lokalerna &r avsedda for
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en mycket avancerad sjukvérd, diribland akut-, intensiv- och specialistvard
av olika slag. Projektets omfattning vad géller nyproduktion avser ca
60 000 kvadratmeter. Den aktuella upphandlingen &r en del i det totala pro-
jektet och avser styr- och 6vervakningsinstallationer. De séker en lingvarig
samarbetspartner som kan vara med under hela projekttiden, vilken berék-
nas vara ca fyra dr. Det dr hogst 6nskvirt att en och samma leverantor an-
svarar f6r samtliga installationer inom omradet. I hindelse av att flera leve-
rantorer skulle vara inblandade i dessa kénsliga installationer kan det upp-
st& svéra grinsdragningar i ansvarsfrigan om systemen inte visar sig palit-

liga eller fallerar.

I syfte att tillforsikras en leverantr som motsvarar ovanstdende och ge-
nom att férsoka minska risken f6r konkurs/likvidation hos densamme har
ett krav pd drsomsittning for den leverantér som kommer att utgdra lands-
tingets avtalspart uppstillts. Omséttningskravet som uppgar till 40 mkr per
ar dr rimligt i forhdllande till den aktuella entreprenadupphandlingen och
vikten av en l&ngvarig samarbetspartner. Kravet tjinar dven som en garant
for att den antagna leverantdren har resurser att sétta in vid planerade, savil

som ovintade, arbetstoppar.

Av inkomna fem anbud var det endast ett som inte uppfyllde kravet. Bola-
gets anbud, som forkastades utifriin drsomséttningskravet, var inte heller
det med ligst entreprendrskostnad vilket torde visa pa att bolagets farhdga
om Okade kostnader for landstinget 4r felaktig. Bolaget har inte varit aktu-
ell som avtalspart i upphandlingen, oavsett kravet pa drsomsittning, och de
stéller sig ddrfor undrande till huruvida skaderekvisitet f6r 6verprovning i

16 kap. 4 § LOU ér uppfylit.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér en allman forvaltningsdomstol verprova en
upphandling efter ansgkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Forvaltningsritten kan konstatera att bolagets ansdkan om dverprévning
avser upphandlingens kvalificeringsfas. Mot bakgrund av att bolaget redo-
gjort for vad de anser 4r ett missforhallande som lett till att de har uteslutits
ur upphandlingen finner f6rvaltningsritten att skaderekvisitet i 16 kap. 4 §
LOU ir uppfyllt. Dirmed finns det forutsittningar att 6verprova upphand-

lingen avseende kvalificeringsfasen.

I forfrigningsunderlaget, punkten AFB.5118, anges att anbudsgivarens
drsomsittning ska vara minst 40 mkr och att detta ska styrkas genom se-
naste arsredovisning alternativt revisorsintyg. Av handlingarna i malet
framgér att fyra av fem anbudsgivare har kvalificerat sig vidare till utvar-
deringen. Anledningen till att bolagets anbud har uteslutits var att de inte

ndr upp till omsittningskravet pd 40 mkr.

Det forvaltningsritten forst har att prova dr om omsattningskravet star i
dverensstimmelse med LOU utifrdn vad bolaget anfort om att detta skall-

krav strider mot proportionalitetsprincipen och leder till osund konkurrens.

En upphandlande myndighet fér fritt utforma forfrigningsunderlaget infér
en upphandling s8 linge det gors pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt och med iakttagande av principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet (se 1 kap. 9 § LOU). Kvalificeringsfasen syftar till att fast-
stilla att en anbudsgivare har tillricklig f6rmdga och kapacitet till att
genomfora kontraktet. Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som

stills vid en upphandling ska vara bdde nddvéndiga och lampliga med hén-
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syn till det syfte som efterstravas. Kraven ska ha ett naturligt samband med
och st i rimlig proportion till det som upphandlas. Den eventuella negativa

effekt som ett villkor medfor fir inte vara oproportionerlig i f6rhallande till

nyttan for upphandlande myndighet.

Upphandlingen avser styr- och vervakningsinstallationer i projektet Fram-
tidens US. Landstinget har bl.a. uppgett att syftet med aktuellt skallkrav &r
att vinnande leverantor ska kunna vara med under hela projekttiden och att
det 4r onskvirt att samma leverantor ansvarar for samtliga installationsar-
beten. Det kan annars uppstd svira grinsdragningar i ansvarsfrigan vid fel
i utforda arbeten. Syftet 4r ocksd att minska risken for att vinnande leve-
rantor gér i konkurs/likvidation och att sékerstdlla att leverantdren kan sétta

in resurser vid planerade och ovintade arbetstoppar.

Mot bakgrund av ovanstdende fér landstingets skallkrav pa arsomsittning
om minst 40 mkr f6r anbudsgivare anses vara bade ldmpligt och nédvén-
digt f6r att uppnd det efterstravade syftet. Den negativa effekten — att fore-
tag med en arsomsittning under 40 mkr utesluts — kan inte heller anses
vara oproportionerlig eller §verdriven vid en jimforelse med det efterstri-
vade syftet. Fyra anbudsgivare har kvalificerat sig vidare till utvirderingen.
Omsittningskravet medfér dirmed inte heller att konkurrensen sitts ur spel
pa ett sétt som ar oférenligt med LOU. Sammantaget finner férvaltnings-
ritten att det uppstillda omséttningskravet inte strider mot proportionali-
tetsprincipen eller leder till sddan snedvriden konkurrens som ér oférenlig

med LOU. Bolagets ansokan ska darfor avslas i denna del.

Nista fraga forvaltningsrétten har att prova dr om det var ritt av landstinget

att utesluta bolagets anbud.

Av forfrigningsunderlaget, punkten AFB.5118, framgar att det dr anbuds-

givarens arsomsittning som ska vara minst 40 mkr. Landstinget har dér-
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med valt att inte Sppna upp for att anbudsgivare ska i 8beropa underleve-
rantors ekonomiska kapacitet. Det #r ostridigt att bolaget ensamt inte nir
upp till stéllt krav pd drsomséttning. Det var dirfor rétt av landstinget att

utesluta bolagets anbud. Bolagets 6verklagande ska dirmed avslds dven i

denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

gﬂ,m(//z{/ i
Maria Uddenfeldt

Foredragande har varit Martina Thorn.



SVERIGES

JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fdrvaliningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstﬂlstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling nom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar go
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



