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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
1 GOTEBORG : 2014-05-09 4403-14
Meddelad i Avdelning 1 Enhet 12
Goteborg
KONKURRENSVERKET SOKANDE
Enskilda firman SAM Scandinavia Automotive Molds, 730403-5053
2015 -05- 0 9 wa Ulsersds Industriomrade Hall A
Avd Ulsersd 218
453 91 Lysekil
Dnr
Sotends kommin
456 80 Kungshamn
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, férkor-
tad LOU
DOMSLUT
Forvaltningsratten bestimmer att Soteniis kommuns upphandling av grony-
teskdtsel, dnr KA 2014/155, ska géras om.
Dok.Jd 266921
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Shmegatan 14 031 - 732 70 00 031-7117859 méndag ~ fredag

400 15 Goteborg E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Sotenfis kommun, fortsittmingsvis konumunen, genomfor en upphandling
benimnd Grényteskotsel -2 i Sotends kommun, dor KA 2014/155, i form
av forenklat forfarande. Av forfrigningsunderlaget framgér att upphand-
Iingen &r vppdelad i fyra omriden ~ Hunnebosteand, Bovallstrand, Tossene
och Kungshamn/Smégen — som utvéirderas separat. Kommunen meddelade
tilldelningsbeslut den 11 april 2014. Av tilldelningsbeslutet framgér att
kommunen beslutat aft anta ekonomiska foreningen Uddevalla Farmar-
tjanst (Farmartjdnst) som leverantor for omridena Hunnebostrand och Tos-
sene och enskilda fitman Lindskogs Skogs- och Gronyteservice (Lind-
skogs) som leveranttr for onrddena Bovallstrand och Kungs-
bavn/Smdgen. Kommunen angav dven att tilldelningsbeshutet inte innebar
ndgon garanti fr avtalstecknande.

YRKANDEN M.M.
Vad sékanden yrkar och anfor

SAM Scandinavia Automotive Molds (SAM) yrkar att forvaltningsriitten
ska besluta att kommumens upphandling inte fir avslutas innan rittelse
vidtagits pa s séitt att Lindskogs och Farmartjéinsts anbud forkastas, Till
stdd £or sin talan anfor SAM i huvudsak foljande.

Kommunen har brutit mot de grundlaggande principerna i LOU, vilket
medfort att SAM lidit eller kan komma att lida skada.

Under rubtiken Krav pd anbudsgivare i forfrigningsunderlaget anges att
®Anbudsgivare ska i sitt anbud ldmna en referens frin tidigare uppdragsgi-
vare som kan intyga att liknande uppdrag utforts i enlighet med Sverens-
kommet avtal”.
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Lindskogs har i sitt anbud angett Soten#is kommun som referens. I upp-
handlingens *fragor och svar™ har komumunen pa en friga uppgett att den
foregiende entrepreniiren. inte skott uppdraget till fullo pé alla stéllen, Det
foretag som hade uppdraget pa alla omridena utom Tossene (som enligt
den fragandes iakttagelser var vilskott) var Lindskogs, D4 kommunen an-
gett att uppdraget inte skitts till fullo har uppdraget alltsd inte utforts i en-
lighet med Sverenskommet avial. Att kommumen 4nda valt att tilldela
Lindskogs uppdrag i upphandlingen innebar att kommunen brutit mot prin-
ciperna i LOU eftersom Lindskogs inte uppfyllt det uppstallda skall-kravet,

Under samwaa rubrik i forfrigningsunderlaget har kommunen angett att
?anbudsgivaren ska ha en ekonomisk stabilitet och finansiell styria for att
genomfora uppdraget under hela avtalstiden. Detta innebdr att anbudsgi-
varen ska ha minst kreditvirdighet 3 enligt UC eller motsvarande betyg
enligt annat kreditviirderingsinstitut, Bevis om kreditvirdigher, ¢f dldre dn
tvd mdnader, ska kunna visas vid anmodan infor tilldelningsbestut eller
avtalsskrivning inom 3 dagar.” Kommunen har valt att f5re aktuellt tilldel-
ningsbeslut be foretagen Farmartjénst och Lindskogs att inkomma med
nigot av alternativen 1 detta skall-krav,

Farmartjinst har inte inkommit med ndgot av ovanstiende alternativ utan
bar enbart gett in en UC Kreditupplysning Standardupplysning. Eftersom
Farmartjéinst ér en skonomisk forening kan UC enligt uppgift inte limna
iotyg om kreditvardighet eller ange riskklass. En kreditupplysning 4r inte
ett riskklassintyg eller ett kreditvérdighetsintyg eller pa annat s#tt nagot
intyg om kreditvéirdighet. Inte heller Lindskogs bar inkonumit med nigot
av de angivna alternativen, utan endast en kreditupplysning. Varken
Farmartjénst eller Lindskogs har darfor uppfyllt skall-kraven i enlighet
med forfidgningsunderlaget.
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Att kommunen &ndé tilldelat Farmartjanst och Lindskog uppdrag enligt
forfragningsunderlaget innebér att SAM sérbehandlats, Komumumens till-
delningsbeslut har siledes inte fattats i Gverensstimmelse med likabehand-
lingsprincipen.

Vad kommunen anfor

Kommmunen anser att SAM:s ansékan ska avslés och anfor 1 huvudsak fol-

jande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med bestirmelsexna i LOU,
Samtliga anbudsgivare har behandlats pa eit likvirdigt och icke-disktimin-

erande séitt.

D4 Lindskogs under foregiende period varit leverantor av tjinsten mark-
skotsel &t kommunen for omridena Hunnebostrand, Bovallstrand och
Kungshamn/Smégen har foretaget 1 sitt anbud angett kommunen som refe-
rens. Det tidigare avtalet gillde ursprungligen tiden den 1 apxil 2010 — den,
31 december 2012, men kommunen utmyttjade mdjligheten att forlénga
avtalet ytterligare ett &r, varfor det kom att striicka sig t.o.m. den 31 de-
cember 2013. Sisongen for gronyteskotsel strdckte sig fran april to.m.
oktober, vilket verensstimmer med uppdraget i nu akinell upphandling,
Aven utfSrandeforeskrifterna i de bida upphandlingama i relativt lika. Da
den inkomna frigan i “frigor och svar” specifikt gallde hoststidning, som
bara #r en del av uppdraget, syftade kormunens svar endast till att tydlig-
gora for eventuella anbudsgivare att ddvarande status pa respektive ordde
inte var att betrakta som en korrekt mattstock for hoststidning, T forfiag-
ningsunderlaget fanns néimligen ocksé foljande formulering “Det dligger
anbudsgivaren att med stéd av erhéllet underlag och undersolmingar pd
plats forvissa sig om arbetets omfatining och svérighetsgrad samt den ar-
betsinsats som krivs for att kunna utfora uppdrager”. Att, som SAM gor,
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anviinda kommunens svar angéende hdststidningen sésongen 2013 som
bevis for att Lindskogs inte skott sitt uppdrag i enlighet med dverenskom-
met avtal &r ait ge svaret felaktiga proportioner och delvis forvringa dess
avsikt.

Samtliga anbudsgivares referenser hat kontrollerats och referenterna har
fatt ta stillning till om aobudsgivaren skott det tidigare uppdraget # enligher
med dverenskommet avial. Lindskogs har da blivit godk’nt av den hos
koromunen uppgivna referenspersonen, eftersom foretaget bedSmis ha ut-
fort uppdraget i enlighet med Sverenskommet avtal, For den beddmningen
talar ocks4 att kommunen frivilligt valt att ge foretaget fortsatt fortroende
genom att forlinga det tidigare avtalet, vilket inte skett om foretaget inte
skitt sitt uppdrag. Det ska poiéingteras att kommunens bedomning granday
sig p4 en affarsrelation som striickt sig Gver perioden 2010 — 2013 och inte
bara pa delar av hststédningen sisongen 2013,

Kommunen har stillt som krav pi en anbudsgivare att denne skall ha en
ekonomisk stabilitet och finansiell styrka for att genomfbra uppdraget un-
der hela avtalstiden. Som riktvérde géller di att anbudsgivaren hax minst
kreditviirdighet 3 enligt UC eller motsvarande betyg enligt annat kredit-
virderingsinstitut, Kreditvardighet 3 enligt UC utgor alltsh ett riktvirde for
att jimfora olika kreditviirderingsinstituts skalor men det &r en individuell
beddmning av varje anbudsgivares ekonomiska stilloiog som giller. Bf-
tersom Lindskogs och Farmartjinst var de anbudsgivare som hade lagst
utvirderingssunnmor fit ndgot omréde i uppbandlingen har uppgifter bara
begéirts in frn dem.

Farmartjénst 6versiinde en kreditupplysning frin UC. D# foretaget &r en
ekonomisk férening har de inte fitt ndgon bestéimd riskklass. Med hiinsyn
till foretagets storlek, omsitning och att inga betalningsanmérkningar eller
dvriga héndelser finns registrerade, har kommunen &ndé gjort beddmning-
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en att Farmartjiinst uppfyller kxavet pa ekonomisk stabilitet och finansiell
styrka.

Da Lindskogs drivs som enskild firma har dven det foretaget dversiint en
kreditupplysning. D4 Urban Lindskog redovisat ett §verskott av aktiv ni-
ringsverksamhet, saknar registrerade betalningsanmirkningar och andra
anmirkningar och som enskild néringsidkare ocksé ar personligt ansvarig
for de avtal som ings, har kommunen gjort bedSmningen att &ven Lind-
skogs uppfyller kravet pi ekonomisk stabilitet och finansiell styrka,

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Efter ansSkan frén en leverantSr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allm#in fSrvaltningsdomstol verprdva
1. enupphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantst (16 kap. 4 § LOU).

Om den uppbandlande myndigheten har brutit mot de grandisggande prin-
cipemna i 1 kap. 9 § ¢ller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detia
har medfsrt att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan rétielse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvardigt och
icke~diskviminerande s&tt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Férvaltningsvdttens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stilining tiil o kommunen i den aktuella
upphandlingen, i ndgot av de avscenden som SAM péstatt, har brutit mot
négon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot andra
bestimmelser 1 LOU och om det déirfor finns grund for att ingripa mot
upphandlingen. For ett ingripande krivs ocksa att SAM har lidit eller kan
kommat att lida skada till foljd av forfarandet,

SAM har gjort gillande dels att Lindskogs anbud inte uppfyllde skall-
kravet om att anbudsgivare i sitt anbud skulle 18mna en referens frén tidi-
gare uppdragsgivare som kunde intyga att liknande uppdrag utforts i enlig-
het med dverenskommoet avtal, dels att varken Lindskogs eller Farmartjénst
uppfyllt skall-kravet pd att anbudsgivare ska ha kreditvirdighet 3 enligt UC
eller motsvarande betyg enligt annat kreditvirderingsinstitut.

Forvaltningsratten konstaterar att det inte framkommit annat én att Lind-
skogs i sitt anbud 13mnat uppgift om en referensperson som sedermera in-
tygat att Lindskogs utfort det tidigare uppdraget inom kommunen pé ett
godtagbart shtt. Lindskogs anbud f8r dfrmed anses uppfylla det i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda skall-kravet. Vad SAM anfort i frégan foranle-
der inte nigon annan beddnning. Att komxounen inte forkastade Lindskogs
anbud p4 den nu diskuterade grunden innebiir siledes inte att konumumen
brutit mot likabehandlingsprincipen eller mot nigon annan bestémmelse i
LOU.

Under rubriken Krav pi anbudsgivare anges i forfrigningsunderlaget f5l-
jande, *Anbudsgivaren ska ha en ekonomisk stabilitet och finansiell styrka
for att genomfora uppdraget under hela avtalstiden. Detta innebit att an-
budsgivaren ska ha minst kreditvirdighet 3 enligt UC eller motsvarande
betyg enligt annat kreditvérderingsinstitut, Bevis om kreditvirdighet, ej
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&ldre &n tvd ménader, ska kunna visas vid anmodan infor tilldelningsbeslut
eller avtalsskrivning inom 3 dagar.”

Det stér klaxt och #r ostridigt i mélet att forsta meningen i det citerade
stycket innebéir ett skall-krav om att anbudsgivare maste ha en viss ekono-
misk stabilitet och finansiell styrka. Andra meningen i stycket kan knapp-
ast forstds pa annat sétt &n som en precisering av det mer generellt utfor-
made skall-kravet. Som preciseringen &r formulerad méste den anses inne-
bira ett skall-krav om att anbudsgivare méste ha minst kreditviirdighet 3
enligi UC eller motsvarande betyg enligt annat kreditvirderingsinstitut.
Styckets tredje mening innebiir dessutom ett skall-krav pd att anbudsgiva-
ren inom tre dagar ska kunna visa bevis om sidan kreditviirdighet pé an-
modan frin kommunen.

Kommunen har anmodat séval Lindskogs som Fatmartjanst att visa att de
av kreditvarderingsinstitut bedomts uppfylla den begiirda kyeditvardighets-
graden. Inget av fretagen har emellertid l&mnat nigot sddant bevis utan
endast andra handlingar.

1 Fammartjinsts fall stér det klart att foretaget inte har och inte kan f3 ndgot
sidant kreditvirderingsbetyg som enligt forfrigningsunderlaget &r en for-
utséttning fOr att kooma 1 frdga f5r det uppdrag som upphandlas. Farmar-
tjanst uppfyller sdledes inte uppstéillda skall-krav avseende ckonomisk sta-
bilitet och finansiell styrka. Att kommunen #nd4 vtvirderat foretagets an-
bud och enligt tilldelningsbeslutet antagit foretaget som leverant6r for om-
ridena Hunnebostrand och Tossene innebar dirmed att kommumen bryter
mot den grundliggande principen i 1 kap. 9 § LOU om likvéirdig behand-
ling.

Lindskogs har inte visat ait foretaget uppfyller skall-kravet om kreditvér-
dighet 3 enligt UC eller motsvarande och far dérfor antas inte uppfylla
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detta preciserade skall-krav. I vart fall uppfyller Lindskogs inte skall-
kravet om att vid anmodan inom tre dagar lémna bevis pa sidan kreditvér-
dighet. Aven i detta fall har kommunen séledes brutit mot principen om
likvardig behandling i 1 kap. 9 § LOU,

Av kommunens utvirdering av anbuden i upphandlingen framgdr att
SAM:s anbud avseende tre av de fyra omrédena hade haft det ligsta priset
om Farmartjinst och Lindskogs anbud inte hade utvarderats, Det stir dar-
med klart att kommunen brutit mot de grundldggande principerna i LOU
och att detta medfort att SAM lidit eller kunmat komma att lida skada. For-
utsatiningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger foljaktligen.

Fragan blir dA vilken Atgsird enligt 16 kap. 6 § LOU som kan anses motive-
rad. Férvaltuingsritten konstaterar att kommunens formulering av skall-
krav rdrande ekonomisk stabilitet och finansiell styrka medfor att ekono-
miska foreningar inte kan limna anbud som rétteligen ken leda till avtal.
Av handlingarna i mélet framgér att tvd av de sex anbud som ntvirderats i
upphandlingen Iimnats av ekonomiska foreningar. Det kan inte uteslutas
att andra ekonomiska féreningar avsttt frén att 1imna anbud eftersom de
inte ansett sig uppfylla det nu diskuterade skall-kravet, Skall-kravet fax
dirmed anses ha haft en konkurrensbegrinsande effekt som inte varit n6d-
vindig raed hiinsyn till upphandlingens syfie. Eftersom bristen i kommu-
nens forfarande siledes i vasentlig utstrickning hiinfor sig till upphand-
lingens konkurrensuppstkande skede ska uppbandlingen goras om.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Katin Leidzén

Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalimingseittens beslut
ska skriva till Kammarrgtten i Gteborg,
Skeivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningeritten.

Overklagandet ska ha komemit in till
forvaltoingsritten inom tre veckor frin den dag
di Kaganden fick del av beshuter. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fthandling, ellex
det vid en sidan fochandling bax angetts nir
beslotet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kornmit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet fibr offentlip part sikaas
frin den dag beslutet meddelades,

Otn sista dagen forx Gverklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafon,
julafron eller nyfxsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niste vandag,

For att ett Sverklagande ska unns tas upp i
kammassitten fordres att provningstillstind
meddelas. Kammarrirten limoar
provoingstillstind om

1. det finns aoledning ate betvivia
rktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit dll,

9. det inte utan atr ¢ddant tillsthnd
meddelas ghs att beddma rildigheten av
det stut som forveltningsritten har
Tromomit till, ‘

3. det iir av vike for ledning av
dittstillimpningen att dverklagandet
proves av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnezliga skil ate prove
dverklagandet

O prbvaingstillsting inte meddelas sthr
fbrvalmingsrittens beshut fast. Det i darf6s
viktige axt det klaxt och tydligt frampir av
dverklagandet till kammarvitven varfor man
anser att prévningstillstind bés meddelas.

Skrivelsen med Bverkiagande ska innehilia
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonuromer

tll bostaden och mobiltelefon. Adxess och
telefonnummer 4l klagandens arbetsplats
ska ocksd samt eventuell annan adress
diiz Klaganden kan nds £z delgivaing, Om
dessa uppgifter hac limnats tidigare i mdlet
och om de fortfarande és ektuella — beh&ver
de inte uppges igen. Ot kiaganden anlirar
ombud, ska otnbudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobilteleformunsmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal aomilas 4l
leammarrirten.

2. den dom/beshat som verldagas med
uppgift om férvaltningsxitiens namn,
milnunmer samt dagen f8r besluter,

3. de skl som llaganden anger til stid £z en
begiiran om provaingstllstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslur som klaganden vill £ till stiad,

5. de bevis som Kaganden vill Zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il foxvaltningsritien framgir av

domen/beslutet,

I mil ora éverprovning enlige lagea (2007:1091)
om offéntlig uppbandling eller lagen (2007:1092)
o upphandling inom ororidena vatten, eaergi,
transporter och posttjinster fir avtal shitas inpan
tiden fox dverklagande av titrens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas
niir tio dagar bar gitt frin det att sitten avgjort
mlet eller upphivr ett ioterimistiske beshar. I
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Bt
$verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivas
lagacna.

“Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.
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