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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av ramavtal for
ink&p av intraoral scannerutrustning till kliniker inom Folktandvérden i
VGR (dnr RS 2017-04329). Upphandlingen genomfors i form av &ppet
forfarande. En komplett mobil 16sning med tillhérande program-/mjukvara,
inklusive montage, installation och idrifttagning av offererad utrustning ska
kunna avropas frin ramavtalet. VGR avser att under fyra ars tid kdpa in
100-150 stycken utrustningar. I anbudsinbjudan anges att VGR kommer att
anta det anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav och som har det

bista forhillandet mellan pris och kvalitet.

VGR meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 2 november 2018.
Av tilldelningsbeslutet framgar att VGR avsag att teckna avtal med
anbudsgivaren Goteborgs Dentalservice KB (GD). DAB Dental AB:s

(DAB) anbud rangordnades som nist bésta anbud.

YRKANDEN M.M.

DAB yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska bestimma att upphand-
lingen ska rittas; i forsta hand genom att en ny utvérdering genomfors, vid
vilken anbudet frdn GD inte ska inga, i andra hand genom att en ny
utvirdering av alla limnade anbud genomfors. I andra hand yrkar DAB att
forvaltningsritten ska forordna om att upphandlingen ska géras om. DAB
yrkar vidare att forvaltningsritten foreligger VGR att ge in GD:s anbud i de
delar som avser produktbeskrivningar och svar pa kravspecifikationerna s
att DAB eller forvaltningsritten kan kontrollera om den specifika
kombination av olika produkter som GD offererat verkligen 4r godkiind.

DAB har till stéd for yrkandena i huvudsak anfort féljande.
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Edition

DAB har inte erhallit de visentliga delarna av GD:s anbud. Detta har helt
omdjliggjort kontroll av kravuppfyllnaden fran GD:s sida. DAB anser att det
kan finnas anledning att ifragasétta om hela det paket som GD tillhanda-
héller blivit fsremal for den kontroll- och verifieringsprocess (validering)
som krévs, dvs. om utrustningen verkligen dr godkénd enligt géllande

regler.

Brister i utviirderingens genomférande

Varje enskilt utvéarderingsbart krav har tilldelats ett monetért virde. Om
anbudet tilldelas hogsta podng utgar inget paslag, om i stillet 0 poéng

erhalls utgér fullt paslag, dvs. det fulla monetéra virdet for kravet ifraga.
Det finns for vissa krav dven ett mellansteg, dock framgér det inte vilket

monetért virde detta mellansteg i sig har.

Testerna har utfSrts av en grupp om fyra personer. En av dessa personer har
tamligen omfattande erfarenhet GD:s offererade utrustning Carestream.
Nagon motsvarande erfarenhet av DAB:s offererade utrustning av mérket
CEREC fanns inte i gruppen som utforde testen. VGR har inte klargjort hur
dvervidgandena inom gruppen har gjorts eller vilken metod som anvénts for
att komma fram till vilken poéing som skulle tilldelas. Representanterna fran
DAB som nérvarat under testerna har inte lett arbetet pa det sitt VGR pastar
och ndgon beddmning redovisades inte heller frain VGR:s sida i samband

med att testerna genomfordes.

Punkt 2.1 i kravspecifikationen

Kravet i punkt 2.1 i kravspecifikationen innebir att all offererad utrustning

ska vara godkind enligt det medicintekniska regelverket. GD har offererat
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ett paket bestdende av olika produkter. De méste dérfor kunna visa att denna
specifika kombination dr godkind enligt det medicintekniska regelverket.
Den laptop som enligt VGR anvinds som harddisk av GD #r med storsta
sannolikhet inte godkénd enligt det medicintekniska regelverket. Detsamma
torde gélla for den av GD offererade separata skdirmen. VGR har dérfor
brutit mot villkoren i upphandlingen. I kravspecifikationen har det angetts
att "all offererad utrustning ska vara godkénd enligt géllande regelverk”.
DAB har uppfattat det som att offererad utrustning i sin helhet ska vara
godkiind. P4 grund av det har DAB offererat en sddan produkt. Om DAB
hade ként till den innebérd av kravet som VGR avsett hade DAB kunnat
offerera en billigare och enklare 15sning och ddrmed haft mé&jlighet att
erhélla kontraktet. Forfrdgningsunderlaget brister dérfor i transparens vilket

inneburit skada for DAB.

Punkterna 3.11 och 5.7 i kravspecifikationen

I punkten 3.11 anges att offererad utrustning ska vara mobil och litt/enkel
att flytta och punkten 5.7 giller forflyttning av enheten. Eftersom GD
offererat en produkt som bestér av fem separata delar kan den inte anses litt
att flytta. Det gar inte att forstd hur VGR kommit fram till att DAB:s och
GD:s produkter &r lika ldtta att flytta. GD:s anbud borde ha forkastats.

Punkt 3.23 i kravspecifikationen

Utrustningen inklusive mandverpanelen, knappar/reglage som personal
handhar ska kunna goras rent enligt Folktandvérdens gillande hygien-
riktlinjer (punkten 3.23). GD har sannolikt offererat en ordinir laptop och en
sddan har inte ett hygieniskt tangentbord enligt den géingse definitionen.

GD:s anbud é&r ddrmed inte kravuppfyllande.
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Punkt 5.4 i kravspecifikationen

Punkten avser en beddmning av styrningen av scanningprocessen (start,
paus och stop). I utvirderingen har GD tilldelats fem poing medan DAB
tilldelats tre podng. Poéngsittningen dr svar att forstd. Beddmningen av
styrning inkluderar start, paus och stopp. Momenten bedéms utifran behovet
att dindra greppet pa scannern (handenheten). VGR:s poéngsittning i aktuellt
fall dr inte korrekt, eftersom det finns ett behov av att dndra handgreppet for
att hantera start, paus och stopp pa den enhet som GD offererat. DAB:s
enhet har automatisk start, paus och stopp. Det framstér som att fler delar &n
start, paus och stopp har bedémts. Det framgér heller inte exakt vad som
avses med start, paus och stopp. Det foreligger darfor en brist i
transparensen. DAB:s utrustning kréver inte &ndring av handgreppet om
man anvinder fotstyrningen. Denna funktion innebér fullt ut att man inte
behdver dndra handgrepp dverhuvudtaget for att utfora start, paus och stopp.
VGR har dirmed avvikit frdn sina egna uppstillda villkor for poing-
tilldelning. DAB skulle ritteligen ha tilldelats den hdgsta mojliga podngen.

Punkt 5.9 i kravspecifikationen

Enligt punkten 5.9 ska upplevelsen av scanningen beddmas av VGR:s
projekt-/expertgrupp. Nir det géller uppgiften om att DAB:s offererade
produkt har varm spets ska foljande framhallas. Temperaturen i spetsen kan
stillas in i olika ligen, det betyder att den kan anpassas till den specifika
situationen. Det kan sledes stiillas upp mycket starka fragetecken kring hur
testen genomforts. Om DAB kint till att utrustningens material skulle vara
en referenspunkt for obehag hade DAB kunnat offerera en annan 16sning.
VGR har brustit i transparens eftersom det inte varit tydligt att en varm spets

skulle paverka utvirderingen av produkten.
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VGR:s skiil avseende metallkénsla ”mot tinderna” faller helt eftersom det
bygger pd en helt felaktig forutsittning. Kameraenheten appliceras aldrig
direkt mot objektet som ska fotograferas. I verkligheten ir dessutom
patienten vanligen beddvad nir detta sker och d& upplevs ingen metall-
kéinsla. VGR:s slutsats dr ddrfor inte relevant. DAB genomforde en
preliminér redovisning av utrustningen varefter VGR sjilv stod for genom-
fSrandet av scanningen. Under scanningens genomfbrande stillde VGR
frdgor vilka besvarades av DAB:s personal, men det var inte friga om att
DAB ledde arbetet p det sitt som VGR synes vilja ge intryck av. VGR
redovisade inte heller ndgon beddmning. DAB fick ingen info om metall-

kénsla och ifall det var obehagligt.

Punkt 5.12 i kravspecifikationen

Kravet i punkten 5.12 avser mdjligheten att f5lja arbetet pa bildskdrmen nir
scanningen utforts i patientens mun. DAB tilldelades en poiing med
motiveringen att det dr nagot svart att utlisa felscanning/missar och att
scanningflodet kan behova ta hdnsyn till uppvirmningstid for kameran.
GD:s enhet bestér av handenhet, scanner och laptop. Laptoppen maste
placeras 1,83 meter fran patienten. Det framstér ddrfor som osannolikt att
scanningflodet enkelt kan ldsas av. DAB:s utrustning &r i direkt anslutning
till tandldkaren. VGR har angett uppvirmningstiden f5r DAB:s utrustning
som en negativ aspekt, trots att den inte utgdr en bedsmningsfaktor. Aven
GD:s utrustning har uppvirmningstid, men den har inte beaktats. VGR har
inte genomfort utvirderingen pé ett objektivt sitt. Rent generellt kan
konstateras att for varje enskilt utvirderingsmoment som handlat om
egentlig virdering av intryck, hantering eller upplevelse, dvs. dir den

enskilde ska gora en virdering, sd har Carestream tilldelats full po#ng.
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Punkt 5.14 i kravspecifikationen

Punkten 5.14 avser tiden for filbearbetning fran scanning till dess den &r
firdig att skicka. Det framgér inte under vilka forutsittningar bedémningen
av filbearbetningen genomforts. Tiden for bearbetning beror pa vilken
fotografering som sker och méngden foto eller film. Det framgdr inte om
samma omrade fotats for varje anbudsgivare och s vidare. VGR maste
fortydliga hur kravet utvirderats. Det framgér ingenstans hur VGR genom-
fort den faktiska tidtagningen och uppgifterna fran VGR besvarar inte
DAB:s fragor. Det r testpersonen med koppling till vinnande anbudsgivare

som gjort testet pA DAB:s maskin och da tagit langre tid pa sig.

Punkt 5.15 i kravspecifikationen

Kravet avser bedomning av méjligheterna att rengdra utrustningen. Det ska
var enkelt att rengora olika ytor, ddribland knappar. VGR har bedomt att det
ir enkelt att rengdra den laptop GD offererat. Det ar inte en korrekt
bedomning. Det méste vara svérare att rengtra fem olika delar &n en
integrerad enhet. Laptoppen méste rengdras eftersom den dr i behandlings-

rummet. VGR har agerat osakligt.

Skada

DAB har kommit tvda i upphandlingen. Vid ett korrekt agerande fran
VGR:s sida hade DAB tilldelats kontraktet. Ddarmed har DAB lidit skada.
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INSTALLNING M.M.

VGR anser att férvaltningsrétten ska avsla DAB:s anstkan och anfor i

huvudsak foljande.

Edition

DAB har fatt ta del av alla delar av anbudet som inte har bedémts vara
sekretessbelagda. DAB har dven fatt ett verklagbart beslut avseende vriga

delar av anbudet.

Brister i utviirderingens genomforande

Fem av femton personer som deltagit i upphandlingen har deltagit vid
tidigare gjorda tester av scanners, diribland DAB:s nu offererade utrustning.
Tva av personerna i gruppen har sin arbetsplats pA VGR:s klinik i Kville-
bécken dir just DAB:s nu offererade utrustning anviinds. Varje grupp-
medlem far skriva under avtal avseende jdv innan arbetet med upphand-
lingen startar. DAB saknar grund for pastiendet om brister i utvirderingens

genomfSrande som ar hanforligt till testgruppens sammansittning.

Polingsittningen bygger pa en gemensam beddmning i anslutning till
utforda tester. Det kan &ven tilldggas att alla anbudsgivare har varit
ndrvarande vid gjorda tester samt att utvirderingskraven avseende
“funktion” i kravspecifikationen dessutom har stdmts av med anbudsgivarna
i samband med utvirderingstillfillena. DAB:s representant har inte gjort
négra papekanden under tiden for testerna. Sjilvklart &r vissa bedomningar

ctt resultat av testpersonernas upplevelse av produkterna.
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Punkt 2.1 i kravspecifikationen

Upphandlingsobjektet bestar av flera komponenter dér den intraorala
scannerutrustningen utgér den medicintekniska utrustningen. Det medicin-
tekniska regelverket giller enbart for s.k. medicintekniska produkter vilket
ar en produkt som enligt tillverkarens uppgift ska anvéndas for diagnos,
behandling och/eller rehabilitering hos ménniskor. D& GD har offererat en
paketlosning som bestéar av flera komponenter och som inte utgér en
integrerad enhet dr det de komponenter som via behandling kommer i

kontakt med patienten som maste uppfylla stéllda krav.

DAB:s enhet rymmer alla komponenter i en enhet varfor hela enheten méste
godkénnas trots att den innehaller delar som sett for sig inte &r medicin-
tekniska delar. GD har bifogat intyg om att den intraorala scannern ar CE-
markt och foljer det medicinska regelverket. Skl att underkénna deras

anbud finns dirfor inte.

Punkterna 3.11 och 5.7 i kravspecifikationen

GD:s offererade paketlosning &r stdlld pa en bifogad mobil cart (vagn).
Dirfor finns det inga behov av att vare sig béra alla komponenter i famnen
eller ta hjilp av ytterligare personer for att flytta utrustningen. Detta framgér

av GD:s anbud.

Punkt 3.23 i kravspecifikationen

En av GD:s komponenter dr en laptop som dock bara anvidnds som en
harddisk i den aktuella paketlésningen. Detta innebdr att laptoppens
tangentbord och skidrm inte nyttjas utan ersitts av fristdende tangentbord,
mus samt pekskdrm i paketlosningen. D4 GD har offererat ett hygieniskt

tangentbord tillsammans med en hygienisk mus finner VGR att de uppfyller
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stillda krav avseende rengéring. Det finns séledes ingen grund for att

diskvalificera deras anbud pa denna grunden.

Punkt 5.4 i kravspecifikationen

Det anges tydligt 1 kravspecifikationen, punkten 5.4, vad som krivs for att
erhélla 0 poidng, 3 poing eller 5 poédng. VGR bestrider riktigheten av den
bild pd GD:s produkt som DAB ldmnat in d& de inringade knapparna inte
har sadan funktion som start, paus och stopp. P& den av GD:s offererade
utrustningen finns funktionerna automatiskt vilket innebir att scannern
startas, stoppas och pausas per automatik utifran hur den anvinds pa
patienten. Knapptryckningar krévs alltsd inte. Det faktum att operat6ren vid
anviindning av DAB:s produkt ska fora muspekaren (via styrkulan pa
tangentbordet) till en symbol pa bildskirmen innan den fortsatta
exponeringsprocessen kan startas innebér att det kriivs en extra hand eller ett
dndrat handgrepp for att dtgédrden ska kunna genomfsras. VGR har siledes
haft skil for att tilldela DAB nist hdgsta poiing for aktuellt krav. Vad DAB
inte verkar notera &r att kravet &r ett utvirderingskrav som bedéms i
samband med testerna varfor enbart ett ”ja-svar” eller angivandet av
“alternativet” med deras fotreglage inte i sig kan leda till hogsta podng. D&
VGR isamband med utfsrande av testerna har provat offererad utrustning
och dé upplevt att det har varit nédvéndigt for utfdrande operatdr att dndra
sitt handgrepp for att kunna utfora de angivna atgérderna ir det inte méjligt
for DAB att tilldelas hdgsta poiing. DAB:s pedalfunktion hade inte en bittre
funktion utifran pedalens placering i forhallande till patient och personal.
Det var nddvindigt att dndra handens stillning for att nd funktionerna pa

scannern. VGR har gjort en korrekt bed6mning utifrdn kraven.
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Punkt 5.9 i kravspecifikationen

Med beaktande av att DAB:s representant godként utforda tester och inte
haft ndgra avvikande asikter ifrdgasétter nu VGR de pédstdenden DAB gor
gentemot VGR:s kompetens och tillvigagéngssitt. I DAB:s bruksanvisning
gér att ldsa att ”Yttertemperaturen for spegelhylsan kan vid urtagningen av
CEREC Omnicam ur hallaren uppgé till 51 grader. Vid ber6ring med hud
eller slemhinna kan detta leda till en oangendm viarmekénsla. Hud och
slemhinnor far inga skador vid dessa temperaturer”. Da utvdrderingskriteriet
for det aktuella kravet var "upplevelse av scanningen” har just patientens
upplevelse lagts till grund for bedomningen. Med hénsyn till att DAB:s
scannerspets faktiskt, i jimforelse med alla Gvriga anbudsgivares, ar gjord
av titan dr det inget uppseendevickande om patienten har upplevt en
metallkénsla i munnen samt dven en som bedémningen angav “nigot varm
spets” pa grund av den specifika uppvirmningsmetoden. De personer fran
VGR som har utfort testerna har mycket stor erfarenhet fran intraoral
scanning och har samtidigt f6ljt de anvisningar som representanten fran
DAB har lamnat. VGR vill dven tilldgga att d& DAB &r den enda anbuds-
givaren som har offererat en scannerspets tillverkad i titan sa kan den
uppgivna metallkénslan ha en naturlig forklaring i valet av material. VGR
kvarstar vid sin bedomning att det vid utférandet av en intraoral scanning
inte finns ndgot behov av bedévning varfor testet speglar verkliga

forhéllanden vid intraoral scanning.

Punkt 5.12 i kravspecifikationen

Laptoppen utgdr enbart en harddisk i GD:s paketlosning och anvénds inte
som skdrm. GD har i stiillet i sin paketlosning offererat en separat pekskdrm
vilken kan placeras pa dnskvirt avstédnd vilket innebdr att kravet ar uppfyllt
och podngsittningen &r korrekt. GD:s offererade paketlosning bestéar av

manga fler delar &n de som DAB rdknar upp. VGR har endast noterat
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uppvirmningstiden sa den har inte haft betydelse for utvirderingen.
Eftersom kravspecifikationen dven utgdr bilagor till avtalet betyder det att

viktig information frén utvirderingen ska kunna utlésas av dessa dokument.

Punkt 5.14 i kravspecifikationen

VGR har utfort testet av tiden for filbearbetning i samband med dvriga
tester och tillsammans med representanten fran DAB. D4 det varit mycket
tydligt angivet i forfragningsunderlaget vilka tidsgridnser som har gett en
viss poéng har poangtilldelningen varit transparent. Alla tester har utforts pé
samma sétt och samma omrade med likadan tidtagning varfor alla

anbudsgivare har haft samma f6rutséttningar och ddrmed behandlats lika.

Punkt 5.15 i kravspecifikationen

DAB Dental verkar inte ha noterat att kravet avseende rengdring géller den
enhet som operatéren kommer i kontakt med. De enheter som en operator
kommer i kontakt med vad giller den av GD:s offererade paketlosningen dr
det hygieniska tangentbordet samt den hygieniska musen vilka har jamna
ytor som &r enkla att torka av. I DAB:s offererade 16sning ingar det en
separat styrkula, hdllare med kula, kulkapsel och ring samt styrkuleknappar
och dessa medfor svérigheter vid rengtring vilket ddrmed har paverkat

poéngsittningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
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Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skiil att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mdl om dverprévning av en upphandling giller som huvudprincip
att den part som p&star att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsriittens bedémning

Edition

Inledningsvis har Brvaltningsritten att ta stéllning till DAB:s yrkande om
att forvaltningsritten ska foreligga VGR att tillhandahslla GD:s anbud i de
delar som avser produktbeskrivningar och svar pa kravspecifikationerna si
att DAB eller forvaltningsritten kan kontrollera om den specifika

kombination av olika produkter som GD offererat verkligen dr godkiind.

Enligt 8 § fdrvaltningsprocesslagen (1971:291) ska ritten se till att malet

blir sd utrett som dess beskaffenhet kriver.
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Enligt 20 § forvaltningsprocesslagen giller i fraga om skriftlig handling som
dberopas som bevis bestimmelserna i 38 kap. 1-5 §§ och 7-9 §§ ritteglngs-
balken (RB) i tillampliga delar. Av 38 kap 8 § forsta stycket RB framgar att
ritten far besluta att allmén handling som kan antas ha betydelse som bevis
ska tillhandahallas. I andra stycket 3 samma paragraf anges att detta inte
giiller en handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras,

med mindre synnerlig anledning forekommer.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55, mot bakgrund bl. a
av EU-domstolens avgsrande C-450/06 Varec, uttalat bl.a. f5ljande. Om en
part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten begért att ta del av
uppgifter som han dnskar &beropa till stod for talan ankommer det pd
domstolen att prova om uppgifterna krévs for att domstolen ska kunna
utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Om sé &r fallet méste
domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar

fordra in uppgifterna frin den upphandlande myndigheten.

Forvaltningsriitten konstaterar att DAB har forsokt ta del av aktuella
handlingar hos VGR. Forvaltningsritten gor dock, mot bakgrund av vad
syftet med att fa ut handlingarna uppgetts vara och vad som i dvrigt
framkommit i malet, bedomningen att uppgifterna inte krévs for att
domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning.

Yrkandet om edition ska darfor avslés.

Vinnande anbuds uppfyllelse av obli gatoriska krav

DAB har anfort att tilldelningen av Kontraktet har skett till GD trots att de

inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 2.1, 3.11 och 3.23 i krav-
specifikationen. Kraven ar hinforliga till att den offererade utrustningen ska
vara CE-mirkt och godkénd enligt det medicintekniska regelverket samt att

offererad utrustning ska vara flyttbar och hygienisk pé visst angivet satt.
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DAB har till stod for sina pastaenden hénvisat till EU-kommissionens
uttalande, Swedish Medtechs Position Paper frdn oktober 2014 samt

information pa likemedelsverkets hemsida.

VGR har anfort att de delar av vinnande anbud som ska vara CE-mirkta och
godkinda enligt det medicintekniska regelverket &r det och att 6vriga delar
inte ska anvindas pa ett sant sitt att de kriiver godkéinnande enligt kravet i
punkt 2.1. VGR har vidare anfort att GD:s offererade utrustning #r placerad
pé en mobil vagn som gor den litt att flytta och att de delar av utrustningen
som personalen handhar gér att rengtra da de bestar av ett hygieniskt

tangentbord och en hygienisk mus.

DAB har trots det omfattande regelverket for medicinteknisk utrustning som
framgdr i punkten 2.11 i kravspecifikationen inte hinvisat till ndgon relevant
bestimmelse till stéd for att fler av GD:s produkter omfattas av det
medicintekniska regelverket. DAB har i stillet i huvudsak hinvisat till
uttalanden genom vilka bestimmelserna kommenterats och tolkats av
likemedelsverket, en branschfSrening samt EU-kommissionen. Enligt
forvaltningsrittens beddmning har DAB dérigenohq inte visat att det
obligatoriska kravet i 2.11 inte skulle vara uppfyllt av GD. Detta sirskilt
med hénvisning till att VGR ldmnat rimliga forklaringar till den bedémning
som gjorts. Detsamma géller kraven betréffande fSrflyttning och hygien.

Det saknas ddrmed skél att besluta om rittelse p& denna grund.
Utvdrdering, podngsdttning och jéiv
DAB har anfort att VGR har avvikit frin sina egna uppstillda villkor for

beddmningen av kraven, att utvirderingen genomfdrts pa ett godtyckligt stt

och att det forekommit jav i gruppen som genomfort testerna.
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VGR har anfort att de f51jt utvirderingsmodellen och att de kontrollerat att

det inte forekommit jav i testgruppen.

Férvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att utforma utvirderingsmodeller och att utvirdera anbuden (jfr RA 2010
ref. 78 och HFD 2012 ref. 48). Avsikten med Sverprévningsforfarandet ar
inte att domstolen ska sétta sig in i den upphandlande myndighetens stille
och gora en ny utvirdering. Provningen inskréanker sig till frigan om
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU har
overtritts. Forst nir det klart kan konstateras att den upphandlande
myndighetens beddmning har gjorts i strid med forfragningsunderlaget eller
i strid med de principer som styr LOU finns skil for ingripande (jfr RA
2009 reft. 69).

Enligt punkt 1.5.5 i upphandlingsdokumentet ska tilldelning av kontrakt ske
utifrdn bista forhillande mellan pris och kvalitet. Vidare beskrivs
utvirderingsmodellen avseende kvalitet. Varje kvalitetskrav angivet i
kravspecifikationen kan ge ett visst antal poidng. Poing kommer att séttas
inom angivet intervall beroende pé hur vil kravet uppfylls. Podngen utgar
fran ett jamforelsepris pa 250 000 SEK. Utvirderingspriset kommer sedan
att riknas fram genom att VGR for varje podng som inte uppfylls ger ett
prispaslag till offererat pris. Om man uppnar full poing ges inget prispaslag.

Vinnande anbudsgivare blir den med ldgst totalt utvirderingspris.

VGR har séledes i upphandlingsdokumentet forklarat hur utvirderingen
kommer att ske. VGR har dven anfort, vilket heller inte ifrdgasatts, att
kravspecifikationen dr utformad som en excel-fil som innehéller formler for
att enkelt kunna ridkna fram totalt utvirderingspris utifrin bl.a. de svar som
anbudsgivaren limnat. Genom att anbudsgivaren fyller i sina offererade
produkter blir det tydligt vad som krévs for varje enskild poéng och pé sa

vis blir samtliga poéingsteg tydliga. Forvaltningsrétten anser, mot denna
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bakgrund, att det inte genom det underlag DAB framfort har framkommit att
VGR skulle ha avvikit fran de beddmningsgrunder som angetts eller att

podngsittningen inte skulle f6lja den angivna utvdrderingsmodellen.

DAB har vidare anfort som grund for jav att en i testgruppen har erfarenhet
fran GD:s offererade utrustning, men att ndgon med motsvarande erfarenhet
av DAB:s utrustning inte funnits med. VGR uppger 4 sin sida att tva
personer 1 gruppen har erfarenhet av DAB:s offererade utrustning och att
gruppmedlemmarna fatt skriva under avtal avseende jdv. Vad DAB anfort
ger, mot denna bakgrund, inte stéd for att det finns skil for ingripande mot

upphandlingen pa denna grund.

Transperens

DAB har slutligen, som grund for yrkandet att upphandlingen ska géras om,
anfort att vissa delar i kravspecifikationen 4r oforutsdgbar och innehéller
sadana otydligheter som gor att upphandlingen genomforts i strid med
transparensprincipen. Till exempel har DAB uppfattat begrepp i
kravspecifikationen pé ett sitt som skiljt sig fran VGR:s uppfattning och
enligt DAB har VGR lagt vikt vid kriterier som DAB inte kunnat lsa sig till
genom kravspecifikationen. Forvaltningsrétten bedomer att vad DAB anfort

inte foranleder skil att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsrétten att DAB inte pé ett
tillrdckligt klart och tydligt sétt visat att VGR har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Grund
for att ingripa mot upphandlingen har saledes inte kommit fram i malet.

Anstkan om Sverprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hansson

Tf. rddman

Foredragande 1 malet har varit foredragande juristen Hedvig Medin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man Gverklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar milet, se rutan lingst ner pé nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv férvaltningsréittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid f6rhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken #ndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att verklagandet miste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen niir tiden gar ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nasta vardag.

Vilken dag gir tiden ut? —’ 4. Limna namn och petsonnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

L vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte overprova upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller lamna in overklagandet till
férvaltningsrétten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammatritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns

anledning att tvivla p att f6rvaltnings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att

beddéma om forvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skal att ta upp malet av ndgon

annan anledning.

Om ni inte far prévningstillsti’lnd giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa fossvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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