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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala lin (landstinget) har genomfort en upphandling av-
seende luftbehandling fér Psykiatrins Hus, DE 57. I tilldelningsbeslut som
tillstilldes anbudsgivarna den 5 juli 2010 angavs att TKI Teknikinstallatio-

ner AB (TKI) antagits som leverantor.

YRKANDEN

Bravida Sverige AB (bolaget) begir §verprovning av upphandlingen och R
yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse genom en ny an- 2
budsutvirdering vidtagits. Vid den anbudsutvirderingen ska inte TKIs,

Fresh Air Ventilation AB:s (Fresh) och YIT Sverige AB:s (YIT) anbud

utvirderas.

Landstinget yrkar att forvaltningsrétten ska avslé anstkan om &verprov-

ning.

GRUNDER

Bolaget

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Under AFB.5 - Anbuds-
prévning - anges att provningen av anbuden kommer att ske i fyra steg dér
landstinget forst kontrollerar att anbuden inkommit i r4tt tid. I steg tva kon-
trolleras att anbuden innehéller efterfragade uppgifter och uppfyller 6vriga
stallda krav i forfragningsunderlaget. Dérefter kontrolleras att anbudsgi-
varna uppfyller de under AFB.51 stillda kraven och slutligen ska anbuden
utvirderas enligt AFB.52. Av AFB.51 framgér vilka krav som stélls pa
anbudsgivarnas ekonomiska stillning och tekniska kapacitet. Bland annat
anges att anbudsgivaren ska ha ekonomisk styrka att genomfbtra entrepre-
naden. Anbudsgivarens &rsomséttning inklusive dberopande av annans
ekonomiska kapacitet ska uppga till minst fyra gnger anbudssumman. Nar
det giller teknisk kapacitet ska detta visas genom en forteckning med

minst fem for anbudsgivaren utvalda slutforda entreprenader under de fem
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senaste aren atfoljda av en férteckning med uppgifter om vérde, tidpunkt
och plats for entreprenaderna. Under AFB.52 anges att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet enligt nedan angivna kriterier kommer att antas.
Kriterier Viktprocent: Pris 80 procent och Tekniskt kunnande 20 procent.
Nir det giller kriteriet Tekniskt kunnande bedoms och viktas projektleda-
re/arbetsledares erfarenhet och kompetens. Personens kunskap och kompe-
tens for sin befattning i entreprenaden beddms utifran ldimnade uppgifter i
CV och personens erfarenhet av tidigare utforda likvérdiga arbeten vilket

bedoms utifran likvirdighet av tidigare projekt samt omdome frén referens.

Vid utgéngen av anbudstiden den 4 juni 2010 hade fem anbud ingivits.
Bolaget har ingivit ett komplett anbud innehéllande samtliga efterfrigade
uppgifterna. I sitt anbud har bolaget uppgivit sin organisation med namn-
givna personer bland annat innehallande uppgift om ombud, arbetschef,
projektledare, kvalitetsansvarig, miljdansvarig, fuktskyddsansvarig m.fl.
Av tilldelningsbeslutets bilagor framgér anbudsprévningen i de fyra be-
skrivna stegen. Samtliga anbud har enligt bilaga 1 till tilldelningsbeslutet
inkommit i rétt tid. Enligt bilaga 2 till tilldelningsbeslutet har landstinget
kontrollerat att anbuden innehaller efterfragade uppgifter och uppfyller
ovriga stillda krav i forfrigningsunderlaget. Av denna bilaga kan utldsas
att anbudsgivare nr 4, Fresh, inte har bifogat a-prislista. I ovrigt &r anteck-
nat att samtliga anbudsgivare uppfyller stéllda krav. I steg 3 har landstinget
kontrollerat krav enligt AFB.51, dvs. krav p& ekonomisk stéllning och tek-
nisk kapacitet. Av bilaga 3 till tilldelningsbeslutet framgér att anbudsgivare
nr 2 inte uppfyller krav pa ekonomisk styrka, varfor detta anbud inte har
gatt vidare till steg 4. Anbudsgivare nr 4 - Fresh har utvérderats trots att
detta anbud inte har uppfyllt samtliga krav i steg 2. Slutligen har landsting-
seti steg 4 genomfort en utvirdering av anbuden enligt AFB.52. Av bilaga
4 11l tilldelningsbeslutet framgér att anbud nr 1, TKI, har haft det lagsta

priset och ddrmed erhéllit den hogsta viktade podngen avseende utvérde-
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ringskriteriet pris. Nér det géller kriteriet tekniskt kunnande arbetsleda-

re/projektledare har samtliga anbudsgivare erhallit hogsta poéng.

Bolaget har vid en genomgang av TKI:s anbud konstaterat att anbudet inte
uppfyller stillda skall-krav. Enligt AFC.2223 ska entreprenérens fukt-
skyddsansvarige anges i anbudet. Nagon uppgift om vem som &r fukt-
skyddsansvarig framgér inte av TKI:s anbud. Vidare uppstills i forfrag-
ningsunderlaget krav p4 att intyg SK'V 4820 fran Skatteverket inte far vara
dldre dn tre manader. Det intyg som inldmnats av TKI dr frén den 16 feb-
ruari 2010 alltsé dldre #n tre manader vid anbudstidens utgéng. Vidare har i
forfragningsunderlaget och i anbudsformuléret angetts att ”ifylld a-prislista
for Luftbehandlingsinstallationer uppréttad enligt Svensk Ventilation och
Platslageriernas riksférbunds a-prislistemall” ska bifogas anbudet. Dérut-
dver ska vissa a-priser redovisas i anbudsformuléret. TKI har endast fyllt i
de a-priser som finns angivna i anbudsformuléret. Nagon bifogad a-
prislista finns inte till TKI:s anbud. Det ska noteras att den a-prislista som
ska bifogas anbudet 4r avsevirt mer omfattande &n den som finns angiven i

anbudsformuliret, varfor det dr tva skilda listor.

Landstinget har sjdlva noterat att Fresh anbud inte uppfyller kravet pa bi-
fogad a-prislista, trots detta har Fresh anbud gatt vidare och utvérderats.
Utdver denna brist uppfyller Fresh anbud dven i andra avseenden inte
stillda skall-krav. Freshs anbud saknar uppgift om vem som ska vara fukt-
skyddsansvarig. I forfragningsunderlaget under AFB.51 har uppstillts som
krav pa anbudsgivarens ekonomiska stéllning att denne ska ha en drsom-
sdttning som uppgér till minst fyra ganger anbudssumman. Av Fresh an-
budsformulir framgér att anbudssumman uppgér till 16 670 000 kr. Detta
innebir att Fresh for att uppfylla kravet ovan maste ha en &rsomséttning
om minst 66 680 000 kr. Av de arsredovisningar som ingivits av Fresh

framgér att drsomsittningen for 2007 var 50 570 915 kr och for 2008 var
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51 649 914 kr. Inte heller i detta avseende uppfyller Fresh anbud uppstill-

da skall-krav.

Nir det géller YIT:s anbud kan det konstateras att inte heller detta uppfyl-

ler kravet p& angivande av fuktskyddsansvarig. Av de administrativa fore-
skrifterna AFB.31 framgér att fér redovisning av tekniskt kunnande ska

CV och tre utvalda referensprojekt for projektledare/arbetsledare bifogas.

CV ska som minimum innehalla namn, alder, kontaktuppgifter, utbildning- S
ar, anstillningar och befattningar. Referensprojekt for personen presenteras A
med uppgift om befattning i projektet, kort beskrivning av projektet, pro-

jektets virde, tidpunkt och plats atfoljt av kontaktuppgifter till bestéllarre-
presentant. YIT har som bilaga 8 till sitt anbud bifogat CV for Kenny

Karlsson, som i anbudsformuléret angivits som arbetsledare/projektledare,

samt referensobjekt for Kenny Karlsson. Av de presenterade referenspro-

jekten framgar inte vilken befattning Kenny Karlsson har haft i dessa. Det

finns inte heller ndgon kort beskrivning av projektet.

Det kan konstateras att landstinget har utvérderat ovan angivna anbud trots
att dessa inte har uppfyllt de skall-krav som uppstéllts i forfrdgningsunder-
laget. Om den upphandlande myndigheten véljer att anvéinda skall-krav i
sin anbudsforfragan kan denna vid utvirderingen inte bortse fran dessa
skall-krav. Det f6ljer av praxis att det strider mot de principer som ska gél-
la for offentlig upphandling enligt 1 kap. 9 § LOU att utvérdera ett anbud
som inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav.
I forfragningsunderlaget finns angivet bland annat att anbudet ska innehal-
la uppgift om fuktskyddsansvarig, att” ifylld a-prislista f6r Luftbehand-
lingsinstallationer uppréttad enligt Svensk Ventilation och Plétslageriernas
riksférbunds a-prislistemall” ska bifogas anbudet, att intyg SK'V 4820 inte
far vara dldre 4n tre ménader, att anbudsgivaren méste ha en &rsomséttning
som minst uppgar till fyra gnger anbudssumman, att det av referenser for

arbetsledare/projektledare ska framga vilken befattning denne haft samt
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kort beskrivning av projektet. Det kan konstateras att TKI:s, Freshs och
YIT:s anbud brister 1 flera av dessa avseenden. Landstinget har genom att
utvirdera dessa anbud och anta anbudet fran TKI forfarit i strid med LOU

och principerna om likabehandling och om transparens.

I1kap. 9 § LOU slés fast vilka principer som ska gélla for offentlig upp-
handling. Dér anges att vid upphandlingar ska bland annat de grundlég-
gande gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, transparens och
forutsebarhet gélla. Detta innebér att samtliga de omsténdigheter som en
upphandlande myndighet eller enhet kommer att tillméta betydelse vid
upphandlingen och utvérderingen av anbuden ska vara férutsebara och
framga av forfragningsunderlaget och att alla anbudsldmnare ska behandlas
pa ett likvdrdigt och forutsebart sétt. Av ovan limnade redogorelse framgér
att TK1:s, Freshs, och YIT:s anbud har utvarderats trots att de inte uppfyl-
ler uppstillda skall-krav. Av bland annat EG-domstolens avgdrande C-
243/89, Kommissionen mot Danmark, framgér att det inte &r forenligt med
principen om likabehandling att ett anbud kvalificeras f6r utvérdering om
samtliga uppstéllda skall-krav inte dr uppfyllda eftersom en sddan ordning
innebdr att en objektiv jimforelse av anbuden i sddant fall inte later sig
goras. P4 grund av att landstinget vid provningen av ldmnade anbud inte
foljt de foreskrifter som myndigheten sjélvt uppstillt i forfragningsunder-
laget har TKI felaktigt tilldelats upphandlingen och Freshs samt YIT:s an-
bud utvirderats trots att skall-kraven inte dr uppfyllda. Istillet skulle bola-
get, vars anbud 4r det enda som uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav,
ha tilldelats upphandlingen. Bolaget har i upphandlingen sdledes inte be-
handlats pé ett likvardigt sétt i forhdllande till 6vriga anbudsgivare. Da
detta fatt till £51jd att bolaget inte tilldelats kontrakt i denna del har bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.
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Landstinget

Landstinget anfor till stod for sin instéllning bl.a. f6ljande. Det noteras att
bolagets anbudssumma uppgér till 22 633 265 kr. Vinnande anbudsgivares
anbudssumma uppgér till 16 850 099 kr. Bolagets anbud kom pa fjarde

plats i utvérderingen.

Landstinget bestrider att vinnande anbud inte uppfyller stillda krav eller att
upphandlingen skulle vara behéftad med nagon brist i ndgot avseende. I de
fall férvaltningsritten kommer fram till att upphandlingen i och for sig
skulle vara behiftad med ndgon mindre brist, gor landstinget géllande att
den eventuella bristen inte #r av sddan beskaffenhet att den motiverar ett
ingripande enligt LOU. Ingenting av det som bolaget anfort 1 sin ans6kan

om dverprévning ger anledning till annan bedomning.

I administrativa foreskrifter, AFC.2223, anges att entreprentrens fukt-
skyddsansvarige ska anges i anbudet. Det som anges i forfragningsunder-
laget avseende fuktskyddsansvarig har tillkommit av ett forbiseende. Detta
framgar dven av det faktum av att nu aktuell skrivning angetts i fel kod i
administrativa foreskrifter. Anbuds form och innehall &r ndgot som ska
anges i administrativa foreskrifter, AFB.31. I en ventilationsentreprenad av
nu aktuellt slag finns heller inte nagot behov av en fuktskyddsansvarig. Det
kan dven konstateras att endast en anbudsgivare angett fuktskyddsansvarig
i sitt anbud. Landstinget gor mot bakgrund hérav géllande att denna even-
tuella brist inte p& ndgot sétt motiverar ett ingripande med stéd av LOU.
Det ska dven noteras att detta inte 4r kopplat vare sig till ndgot skall-krav
eller till utvirderingen eller att nagra krav pé& personalresurser skulle réra

fuktskydd.

Vad giller intyg SKV 4820 och pastéendet att detta skulle vara {6r gam-
malt anfors foljande. I forsta hand gor landstinget géllande att skrivningen i

forfrigningsunderlaget, administrativa foreskrifter AFB.31, p.g.a. ett mind-
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re forbiseende inte kommit att bli optimalt. Det anges nédmligen inte hur det
tre manaderna ska riknas eller annorlunda uttryckt frén vilken tidpunkt
tremanadersperioden ska riknas och vid vilken tidpunkt dessa méanader har
passerats, dvs. intyget skulle dé ha blivit for gammalt. Det kan konstateras
att skrivningen kan forstds och tolkas pa méanga olika sétt. Det kan till ex-
empel konstateras att alla ingivna SK'V 4820 uttagna fére den 11 april 2010
nu dr for gamla, for gamla nir anbuden utvérderas, nér tilldelningsbeslutet
fattas och ndr upphandlingskontrakt uppréttas. Nagon definitiv ledning for

hur denna skrivning ska tolkas finns dessviérre inte.

Landstinget konstaterar att det ror sig om en myndighetsuppgift, en myn-
dighetsuppgift som é&r lattillgénglig. Harutver kan konstateras att efter den
1 januari 2008 har en ny sista mening inf6rts 1 9 kap. 8 § LOU som ut-
tryckligen anger att just sddana uppgifter som nu dr aktuella &r tillatna att
komplettera. Harut6ver fortjdnas i sammanhanget att papekas att fran och
med den 15 juli 2010 har upphandlande myndigheter ritt att inh&mta SKV
4820 direkt fran Skatteverket bland annat pa grund av det handlar om
myndighetsuppgifter som ér tillgéngliga for alla som fragar efter dem. Det
kan dven konstateras att ménga upphandlande myndigheter sedan lang tid
tillbaka inhdmtat SK'V 4820, bl.a. for att slippa fora den diskussion som
landstinget nu fo6r med bolaget. Mot bakgrund av att skrivningen séledes &r
otydlig gor landstinget géllande att det skulle strida mot proportionalitets-

principen att forkasta vinnande anbud sdsom bolaget gor géllande.

Landstinget aberopar Kammarrétten i Stockholms dom i mél 3950-02. I de
fall forvaltningsritten kommer fram till att upphandlingen i och for sig
skulle vara behéftad med ndgon mindre brist, gor landstingsservice dérfor
gillande att den eventuella bristen inte &r av sddan beskaffenhet att den
motiverar ett ingripande enligt LOU. Ingenting av det som bolaget anfort i
sin ansékan om dverprévning ger anledning till annan bedémning. Ett syn-

sitt som nu anforts fir dven stod av Regeringsrittens resonemang i RA
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2002 ref. 50. Mot bakgrund av att bolaget kom forst pé fjarde plats i utvér-
deringen har i vart fall bolaget inte lidit ndgon skada. Nu aktuell omstén-
dighet motiverar séledes inte under nigra forhéllanden ett ingripande i en-

lighet med LOU.

For det fall forvaltningsrétten inte instimmer med det ovan anférda gor
landstinget gillande att &ven om forvaltningsrétten skulle finna att upp-
handlingen i denna del i for sig skulle vara behédftad med ndgon mindre
brist, gor landstinget géllande att den eventuella bristen inte &r av sddan
beskaffenhet att den motiverar ett ingripande enligt LOU. Landstinget gor
gillande att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att férkasta

vinnande anbud sadsom bolaget gor géllande.

Vad géller pastadd brist angdende prislista anfor landstinget foljande. For
det forsta har landstinget genom komplettering inhémtat “prislista for luft-
behandlingsinstallationer uppréattad enligt svensk Ventilation och Platslage-
riernas riksférbund a-prislistemall”. Landstinget gor géllande att denna
komplettering r tillaten enligt 9 kap. 8 § LOU. Hérutover kan konstateras
att prislistan inte utvarderats. Enligt administrativa foreskrifterna AFB.31,
AFB.52 och AFB.611 ska inte heller denna prislista utvérderas. I administ-
rativa foreskrifterna AFB.52 och AFC.611 anges klart och tydligt att a-
priser som ska redovisas i anbudsformuléret &r de priser som ska utvérde-
ras. Fraga dr séledes om en uppgift som inte ska beaktas i vare sig kvalifi-
ceringsfasen eller utvérderingsfasen. Annan bedomning kan dérfor inte
goras 4n att frdga dr om en mindre brist, frdga 4 om nédgon brist 6verhu-
vudtaget, som inte motiverar nagot ingripande med stéd av LOU &verhu-
vudtaget. Det bolaget anf6r har inte paverkat utgangen i upphandlingen
overhuvudtaget. Det kan dessutom konstateras att priserna i prislistan och
a-priser som ska redovisas i anbudsformuléret 1 vissa delar &r identiska.

Aven i denna del beropar landstinget Kammarritten i Stockholms dom i
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mal 3950-02. Landstinget gér séledes géllande att det skulle strida mot

proportionalitetsprincipen att ingripa med st6d av LOU pé denna grund.

Det noteras att nu pastadd brist géllande ekonomisk stéllning avser ett an-

bud som kom pa andra plats. Bolaget kom f6rst pa fjdrde plats i utvérde-

ringen. Aven for det fall férvaltningsritten skulle finna att nu aktuell pa-

stddd brist faktiskt skulle foranleda ett ingripande enligt LOU, paverkar

detta inte utgangen i upphandlingen. Det av bolaget f6rda resonemanget AR
visar saledes inte att bolaget lidit eller riskerat lida skada, vilket &r en abso- R
lut forutsdttning for ett ingripande med stéd av LOU. Skl till ingripande
med stdd av LOU saknas dérfor. Landstinget aberopar avgorande fran
Kammarritten i Goteborg i mal nr 3363-09. I det dberopade avgsrandet
kom anbudsgivaren som ansékte om verprévning pa fjdrde plats i utvér-

deringen, som i nu aktuell upphandling.

I Kenny Karlssons CV under rubriken ”Arbetslivserfarenheter” har angetts
att Kenny Karlsson har arbetat som projektledare inom ventilation sedan
2001. Angivna projektreferenser 16per fran mars 2006 till januari 2010 En
annan bedé6mning dn att anbudet &r fullstdndigt i denna del kan inte géras.
Skil for ingripande med stéd av LOU saknas dérfor. Aven for det fall for-
valtningsritten skulle finna att frdga 4r om en mindre brist méste denna
brist vara av sddan karaktér att den i vart fall inte utgor grund for ingripan-
de med stod av LOU. Det framgéar klart och tydligt dels vilken befattning
Kenny Karlsson haft, dels att han under ménga ars tid varit projektledare i
stérre projekt inom omradet ventilationsentreprenader. Vad géller péstéen-
det att det saknas en kort beskrivning av projektet ar detta felaktigt. Det
som angivits &r just det som efterfragats i forfragningsunderlaget, dvs. en
kort beskrivning. Landstinget kan inte finna annat &n att det som anges pa
andra sidan nedersta halvan i Kenny Karlssons CV &r i 6verensstimmelse
med vad som anges i forfragningsunderlaget. Landstinget stéller sig nagot

fragande till vad bolaget anf6rt i denna del. De projekt som de korta be-
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skrivningarna syftar till & dessutom nérmast rikskénda som ingen akttr
inom branschen inte torde kénna till. Landstinget kan dverhuvudtaget inte
finna att anbudet inte skulle vara fullstdndigt i denna del. Skél for ingri-
pande med stod av LOU saknas dérfor. Aven for det fall forvaltningsrétten
skulle finna att friga &r om en mindre brist méste denna brist vara av sddan

karaktdr att den 1 vart fall inte utgor grund for ingripande med stéd av

LOU.

Landstinget gor som framgétt géllande att upphandlingen genomforts i
enlighet med LOU. I Regeringsrittens avgorande RA 2002 ref 50 anges att
de skiftande forhallanden som forekommer i forvérvslivet gor att &ven
upphandlingar som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsitt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsritten inte trids for nar. Nu aktuell upphandling omfattar en
komplicerad ventilationsentreprenad. Som angetts ovan i detta yttrande
existerar inte den perfekta upphandlingen i den mening att den inte skulle
vara behiftad med nagon brist verhuvudtaget, sirskilt inte nér frdga dr om
en entreprenadupphandling med AB 04 géllande. Det torde vara ostridigt 1
malet att friga &r om en entreprenadupphandling som fér anses relativt
komplicerad. Aven av bakomliggande gemenskapsrétt, LOU och praxis
framgér att forfragningsunderlag, tillimpade utvarderingsmodeller och
utvirderingar m.m. som inte dr optimalt utformade kan godtas under férut-
sittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trids

for nér.

DOMSKAL

Tillémpliga bestammelser

11 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas.
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116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol far ansoka om atgérder enligt
sistnimnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska g&ras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Handlingarna i malet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.
Punkt AFB.31, Anbuds form och innehall.
Fsljande uppgifter skall anges i anbudet.
Ifylld A-prislista for Luftbehandlingsinstallationer uppréttad enligt
svensk Ventilation och Platslageriernas riksférbunds a-
prislistemall.
- Redovisning Ekonomisk stéllning
Intyg SKV 4820 fran Skattemyndigheten eller motsvarande intyg
utfirdat av myndighet inom europeiska unionen eller inom EES. In-
tyget far inte vara éldre &n tre manader.
- Redovisning av tekniskt kunnande
CV och tre utvalda referensprojekt for projektledare/arbetsledare.
CV skall minimum innehalla namn, &lder, kontaktuppgifter, utbild-
ningar, anstillningar och befattningar. Referensprojekt f6r personen
med uppgift om befattning i projektet, kort beskrivning av projek-
tet, projektets virde, tidpunkt och plats och atféljt av kontaktupp-

gifter (tel nr) till bestéllarrepresentant.

Punkt AFB.51, Prévning av anbudsgivare.
Krav p& ekonomisk stéllning.
- AFB.51, anbudsgivaren skall ha ekonomisk styrka att genomféra
entreprenaden. Anbudsgivarens arsomséttning inklusive aberopan-

de av annans ekonomiska stillning skall uppga till minimum fyra
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génger anbudssumman (styrks exempelvis med de tva senaste arens

arsredovisningar).

AFC.2223, Entreprenorens fuktskyddsansvarige.

- Entreprentrens fuktskyddsansvarige skall anges i anbud.

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget begiir dverprévning av landstingets upphandling avseende luftbe-
handling for Psykiatrins Hus. Bolaget anfor att samtliga anbud, bortsett
frén bolagets eget anbud, inte uppfyller samtliga av de 1 férfragningsunder-
laget stillda skall-kraven. Bolaget yrkar att upphandlingen inte far avslutas
innan rittelse genom en ny anbudsutvérdering vidtagits. Vid den anbudsut-

vérderingen ska TKI:s, Freshs och YIT:s anbud inte utvérderas.

TKI:s anbud
Bolaget anfor att enligt AFC.2223 ska entreprentrens fuktskyddsansvarige
anges 1 anbudet. Nagon uppgift om vem som &r fuktskyddsansvarig fram-

gér inte av TKI:s anbud.

Landstinget anfor att det som anges i forfrdgningsunderlaget avseende
fuktskyddsansvarig har tillkommit av ett férbiseende. Detta framgar dven
av detta angetts i fel kod 1 administrativa foreskrifter. Anbuds form och
innehall 4r ndgot som ska anges i administrativa foreskrifter, AFB.31. T en
ventilationsentreprenad finns heller inte nagot behov av en fuktskyddsan-
svarig. Det kan #ven konstateras att endast en anbudsgivare angett fukt-

skyddsansvarig i sitt anbud.

Av handlingarna i mélet framgar att det i AFC. 2223 uppstélls ett krav pa
att fuktskyddsansvarig ska anges i anbudet. Vidare anges i de punkter som
anges fore och efter AFC.2223 att bl.a. miljoansvarig och kvalitetsansvarig

ska anges i anbudet. Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att det
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inte gér att fiista ndgon vidare hénsyn till landstingets uppgifter om att detta
krav tillkommit i férbiseende samt att det angetts under fel kod. Kravet &r
uppstallt sdsom ett skall-krav i forfragningsunderlaget. Landstinget har inte
bestritt bolagets pastaende att TKI inte angett nagon fuktskyddsansvarig i
sitt anbud. TKI har ddrmed inte uppfyllt samtliga av landstinget uppstillda
skall-krav och bolagets anbud skulle séledes ha forkastats och inte tagits

upp till utvérdering.

Bolaget anfor dven det intyg, SK'V 4820, som inldmnats av TKI &r frén den
16 februari 2010 och séledes #ldre 4n de tre ménader som foreskrivs i for-

fragningsunderlaget vid anbudstidens utgéng.

Landstinget anfor att skrivningen i forfragningsunderlaget, AFB.31, p.g.a.
ett mindre férbiseende inte kommit att bli optimalt. Det anges némligen
inte hur det tre manaderna ska riiknas eller annorlunda uttryckt frdn vilken
tidpunkt treménadersperioden ska rédknas och vid vilken tidpunkt dessa
manader har passerats, dvs. d4 intyget skulle ha blivit f6r gammalt. Hérut-
gver kan konstateras att efter den 1 januari 2008 har en ny sista mening
inforts i 9 kap. 8 § LOU som uttryckligen anger att just sddana uppgifter

som nu #r aktuella &r tillatna att komplettera.

Av forfragningsunderlaget framgér att SK'V 4820 inte fér vara dldre 4n tre
manader. Detta krav har angetts under rubriken anbuds form och innehéll.
Denna tremanadersgrins torde ddrmed réknas fr.o.m. det datum anbudet
gavs in till landstinget. Landstinget har inte bestritt uppgiften om att TKI:s
intyg SKV 4820 var dldre dn tre manader ndr det gavs in till landstinget.
Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att TKI inte heller uppfyllt detta
skall-krav. Landstinget har inte pastétt att TKI har tillatits komplettera med
ett nytt intyg. Vad landstinget anfért om innehéllet i bestdmmelsen i 9 kap.

8 § LOU é&ndrar séledes inte bedomningen.
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Bolaget anfor vidare att landstinget har angett som skall-krav att ifylld a-
prislista for Luftbehandlingsinstallationer uppréttad enligt Svensk Ventila-
tion och Platslageriernas riksférbunds a-prislistemall ska bifogas till anbu-
det. TKI har inte bifogat en saddan lista till sitt anbud, utan har av landsting-
et tillatits komplettera anbudet med listan. Om en anbudsgivare tillats att
ldmna helt nya uppgifter som inte ingetts tillsammans med anbudet rér det

sig om en otill&ten komplettering.

Landstinget anfor att man genom komplettering inhdmtat prislista for luft-
behandlingsinstallationer upprittad enligt svensk Ventilation och Platslage-
riernas riksférbund a-prislistemall. Landstinget anfor att denna komplette-
ring &r tilldten enligt 9 kap. 8 § LOU. Enligt administrativa foreskrifterna
AFB.31, AFB.52 och AFB.611 ska inte heller denna prislista utvérderas. I
administrativa foreskrifterna AFB.52 och AFC.611 anges klart och tydligt
att a-priser som ska redovisas i anbudsformuléret &r de priser som ska ut-
vérderas. Fraga dr saledes om en uppgift som inte ska beaktas i vare sig

kvalificeringsfasen eller utvirderingsfasen.

Forvaltningsritten konstaterar att den komplettering som TKI tillétits gora
avser en uppgift som inte tidigare bifogats anbudet. Landstinget har, ge-
nom att tillata denna komplettering, handlat i strid med likabehandlings-
principen och denna komplettering skulle rétteligen inte ha fatt ske. TKI

har ddrmed inte uppfyllt skall-kravet géllande bifogad a-prislista.

Freshs anbud

Landstinget har inte bestritt bolagets pastédende att Fresh inte angett ndgon
fuktskyddsansvarig i sitt anbud. Férvaltningsrétten finner ddrmed inte skl
att gora en annan bedémning &n vad som ovan gjorts géllande TKI:s an-
bud. Didrmed har Freshs anbud inte uppfyllt samtliga i upphandlingen

stillda skall-krav och skulle siledes inte ha utvirderats.
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Bolaget anfor vidare att Fresh inte uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning.
I forfragningsunderlaget anges under AFB.51 att leverantoren ska ha en
Arsomsittning som uppgdr till minst fyra ganger anbudssumman. Av de
arsredovisningar Fresh bifogat till sitt anbud framgar att bolaget inte upp-
fyller detta krav. Landstinget har inte bestritt bolagets pastéende. Forvalt-
ningsritten finner mot bakgrund av ovanstdende att Fresh inte heller upp-
fyller skall-kravet i AFB.51 angdende anbudsgivarens ekonomiska stéll-

ning.

Bolaget anfor att Fresh anbud inte uppfyller kravet pé bifogad a-prislista.
Fresh, har tillika TKI, kompletterat med denna uppgift senare. Forvalt-
ningsratten finner inte skil att géra en annan beddmning 4n den som ovan

redovisats avseende TKI:s komplettering av sitt anbud.

Yir

Landstinget har inte bestritt bolagets pastiende att YIT inte angett nigon
fuktskyddsansvarig i sitt anbud. Forvaltningsritten finner inte skl att géra
en annan beddmning vad som ovan gjorts géllande TKI:s anbud. Dédrmed
har YIT:s anbud inte uppfyllt samtliga i upphandling stillda skall-krav och

skulle saledes inte ha utvirderats.

Bolaget anfor vidare att den CV, géllande Kenny Karlsson, som YIT bifo-
gat sitt anbud inte uppfyller kraven i AFB.31 dé den inte innehéller infor-
mation om vilken befattning Kenny Karlsson haft i referensprojekten samt

inte heller ndgon kort beskrivning av projektet.

Landstinget anfor att det i Kenny Karlssons CV angetts att han har arbetat
som projektledare inom ventilation sedan 2001. Angivna projektreferenser
16per fran mars 2006 till januari 2010. Det framgar klart och tydligt dels
vilken befattning Kenny Karlsson haft, dels att han under ménga 4rs tid

varit projektledare i stérre projekt inom omradet ventilationsentreprenader.
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Vidare har i forfragningsunderlaget efterfragats en kort beskrivning av pro-
jekten som géller som referenser. Landstinget kan inte finna annat &n att
det som anges i Kenny Karlssons CV &r i 6verensstimmelse med vad som

anges 1 forfragningsunderlaget.

Uppgifterna i Kenny Karlssons CV &r kortfattade savitt géller projektrefe-
renserna. Forfragningsunderlaget kriver emellertid inte annat &n en kort
beskrivning. Vidare framgar Kenny Carlssons befattning i CV:t. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att bolaget inte formatt visa att den CV som bifo-
gats YIT:s anbud inte skulle uppfylla de krav som anges i AFB.31. Bola-

gets talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.

Sammanfattande bedomning

Enligt forvaltningsrittens mening gor sig proportionalitetsprincipen inte
géllande vid prévningen av om skall-kraven &r uppfyllda eller inte. Da 6v-
riga anbudsgivare séledes inte uppfyllt samtliga av de i férfragningsunder-
laget angivna skall-kraven och da bolaget genom landstingets handlande
lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada, ska upphandlingen réttas pa s&
sétt att en ny utvérdering ska goras med bortseende fran TKI:s, Freshs och

YIT:s anbud.

ré’ldm/!n

Malet har foredragits av Andreas Lund.



I§ll SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmdélan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Svetklagas med uppgift

3. o forvaltningsrittens namn,
mAilnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslhut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptrévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagatna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



