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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Strangnis kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ny-
bygenad av idrottshall samt isbana med tak i Mariefred. Upphandlingen
har skett genom forenklat forfarande. Kommunen meddelade genom till-
delningsbeslut den 14 oktober 2011 att Ellfolk Bygg AB (Ellfolk) tilldelats
uppdraget. Fastec Sverige AB (Fastec) anstkte om dverprdvning av upp-
handlingen och yrkade att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse
skett genom att en ny utvérdering genomforts utan beaktande av anbudet
fran Ellfolk. Forvaltningsritten bifoll i dom den 2 februari 2012 Fastecs
ansokan. Domen &verklagades av Ellfolk till Kammarritten i JonkOping,

som meddelade provningstillstdnd den 22 februari 2012.

Den 8 mars 2012 beslutade kommunen att upphandlingen skulle avbrytas.
Till grund for beslutet anfordes att det under forvaltningsrattens handldgg-
ning framkommit att forfrigningsunderlaget innehdll brister och att dessa
brister gjorde att de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om

likabehandling och transparens inte kunde upprétthallas.

Fastec ans6ker om &verprévning och yrkar rittelse av upphandlingen pé sa

sitt att kommunens beslut att avbryta upphandlingen ska f6rklaras ogiltigt.
Kommunen motsitter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ARGUMENTATION

Fastec anfor till stod for sin ansékan i huvudsak foljande. Fastec bestrider
att forfragningsunderlaget 4r otydligt i sddan utstrackning att det &r tillréck-

ligt for att det ska anses foreligga sakligt godtagbara skl for kommunen att

avbryta upphandlingen.
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Vid bedsmningen av om sakliga skil foreligger ska beaktas dels att det &r
kommunen som har bevisbérdan, dels att beslutet att avbryta upphandling-
en si tydligt missgynnar Fastec till formén for Ellfolk, som for dvrigt dr en
leverantor med lokal forankring. Dessutom ska de grundldggande upp-

handlingsrttsliga principerna beaktas, bl.a. likabehandling och 6ppenhet.

Kommunen tilldelade forst kontraktet till Ellfolk, som ldmnat ldgsta an-
budspris och dérmed fatt hogst anbudspoang. Tilldelningen underkéndes
av forvaltningsritten pa talan av Fastec eftersom Ellfolk befanns ha ldmnat
ett orent anbud som uteslutit vissa skall-krav i upphandlingen (négot som
skulle kunna forklara det lagre priset). Fastec hade den ndst hogsta anbuds-
podngen och skulle i en ny utvérdering i enlighet med forvaltningsrittens
dom séledes ha vunnit upphandlingen. I stéllet for att fatta ett nytt tilldel-
ningsbeslut, eller i vart fall avvakta utgdngen av Ellfolks 6verklagande,
valde kommunen dock i stillet att avbryta upphandlingen med &beropande
av att kommunen sjilv utformat utvirderingskriterierna bristfalligt. P4 sd
sitt har Fastec direkt missgynnats av kommunen. Kommunen bor inte utan
vidare kunna aberopa sina egna forsummelser for att ta sig ur en situation
pé ett sitt som s4 tydligt missgynnar en viss leverantor till formén for en
annan leverantsr. De brister kommunen nu gér géllande &r uppenbarligen
inte s& tydliga att kommunen sett sig foranledd att kdnnas vid dem i den
tidigare Gverprovningsprocessen (forvaltningsrittens méal nr 6700-11), né-
got som hade varit pékallat bade utifrdn kommunens objektivitetsplikt en-
ligt 1 kap. 9 § RF och utifrén de grundldggande upphandlingsrittsliga prin-
ciperna. Beslutet att avbryta upphandlingen framstar som godtyckligt.

Kommunen motsitter sig ansdkan och anfér i huvudsak f6ljande. Kom-
munen vitsordar Fastecs redogdrelse avseende bakgrunden. Kommunen

vill dock tilldgga att Fastec i sin ursprungliga ans6kan om &verprévning i
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andra hand yrkade att frvaltningsritten skulle forordna om att upphand-

lingen skulle gbras om.

I samband med att Ellfolk verklagade forvaltningsrattens dom till kam-
marritten har kommunen &nyo granskat forfragningsunderlaget i aktuell
upphandling. Efter en noggrann genomgéng av utvirderingskriterierna,
inklusive jamforelser med forfragningsunderlag i liknande upphandlingar,
har kommunen funnit att forfrigningsunderlaget &r behiftat med ett flertal
brister som strider mot principerna om likabehandling och transparens.
Kommunen har av den anledningen nddgats avbryta upphandlingen. For-
utom de brister som Fastec patalat (otydliga kvalitetskriterier samt otillaten
sammanblandning av referenser i kvalificeringsfasen samt utvirderingsfa-
sen) har kommunen funnit att forfrigningsunderlaget maste delvis omarbe-
tas pga. nya forutsittningar. Det ursprungliga forfrégningsunderlaget avser
att entreprenaden ska genomforas under en annan arstid 4n vad som nu
kommer att vara fallet. Eftersom kommunen under hela upphandlingspro-
cessen inte haft ndgon annan avsikt 4n att f6lja LOU och de unionsréttsliga
principerna kan kommunen inte annat &n att beklaga att bristerna inte tidi-
gare identifierats och att upphandlingen inte avbrutits vid ett tidigare ske-
de. Kommunen har sakliga skél for att avbryta upphandlingen eftersom
forfragningsunderlag som strider mot LOU och unionsritten inte rétteligen
kan tillimpas. Kommunen har avseende avbrytandebeslutet iakttagit de
unionsrittsliga principerna, bl.a. har samtliga anbudsgivare fétt del av av-

brytandebeslutet samtidigt.

Fastec anfor i genmile bl.a. foljande. Fastec bestrider att det foreligger
sadana nya férutsittningar for entreprenaden som skulle innebéra sakliga
skl att avbryta upphandlingen. Det &beropade standardavtalet innehéller
dessutom regler for hur sdana nya forutsittningar ska regleras for det fall
utforandet av arbetena péverkas. Nagon ny upphandling beh6ver darfor

inte goras, utan fullt forutsebara regleringsmajligheter for eventuellt &nd-
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rade forutsittningar finns redan i forfrigningsunderlaget (och det giller
reglering s&vil uppat som neddt av det avtalade priset). Det spelar dérfor
inte ndgon roll nir en ny upphandling sker. Det enda relevanta forhallandet
i detta avseende skulle sivitt Fastec kan beddma vara att byggnationen inte
har hunnit tillrickligt 14ngt nér vintervddret kommer. I nuldget kan byggna-
tionen emellertid inte forvintas paga in pa vintern, utan den bér fortfarande
vara tillrickligt 1angt gangen (dvs. tak pé plats m.m.) fére vintern 1 slutet
av innevarande &r. I 6vrigt paverkas inte entreprenaden pa ndgot betydande
sitt av att den kommer att utforas med viss tidsforskjutning jamfort med

vad som var forutsett 1 forfragningsunderlaget.

Fastec bestrider inte att brister i forfragningsunderlaget i och for sig kan
utgéra sakliga skl for att avbryta en upphandling. Med hénsyn till vad
som anforts i ansékan om &verprévning om att en upphandlande myndig-
het normalt inte ska kunna dra férdel av sin egen forsumlighet bér kraven

pa bristens tydlighet dock stdllas hogt.

Fastec vidhaller att avbrytandet gynnar Ellfolk och missgynnar Fastec,
eftersom utgangspunkten méste vara att forvaltningsratten har gjort en kor-
rekt bedomning i sin dom med innebérd att Ellfolks anbud inte hade bort
utvirderas. Vid sddant forhallande &r det Fastec som har mest att forlora pd
att upphandlingen avbryts eftersom Fastec vid en fortsatt upphandling i
enlighet med forvaltningsrittens dom hade tilldelats uppdraget. Fastec be-
strider att Ellfolk skulle missgynnas av att foretagets anbudspris blivit ként,
eftersom priset avsett ett anbud som inte motsvarade forfrigningsunderla-
gets krav och dirfor inte siger ndgot om vilket pris som skulle ha lamnats

for ett korrekt anbud.

Kommunen anfor 1 genmile att den under hela upphandlingsprocessen
gjort sitt yttersta for att f6lja LOU och de unionsrittsliga principerna.

Kommunen beklagar av den anledningen att upphandlingen inte avbrutits
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vid ett tidigare skede. Kommunen vill &ven framhélla att beslutet att avbry-
ta upphandlingen endast tagits med hansyn till bristerna i forfragningsun-
derlaget. Eftersom bristerna &r av sadan art att de strider mot LOU och
unionsritten samt medfor att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
inte kan antas kan forfragningsunderlaget inte tillimpas. Kommunen har
saledes sakliga skil for sitt beslut. Hade kommunen avslutat upphandling-
en hade kommunen handlat i strid mot LOU och unionsritten. Kommunens
anférda skil for avbrytande (otydliga kvalitetskriterier, otilldten samman-
blandning av referenser i kvalificeringsfasen samt utvérderingsfasen och
nya forutsittningar for upphandling) utgér sjdlvstandigt och var for sig

saklig grund for att avbryta upphandlingen.

Avslutningsvis vill kommunen framhélla att kommunen vid en ndrmare
granskning av Fastecs anbud funnit att Fastec inte uppfyller samtliga still-
da krav i forfragningsunderlaget. Exempelvis har Fastec offererat plastror
gillande invandig VA-installation trots att gjutjérnsror efterfragas. Dessut-
om offererar Fastec att kopparrdr samt ledning for varme av stél ska isole-
ras enligt norm trots att forfrigningsunderlagets rambeskrivning VVS-
installationer anger hdgre krav 4n norm. Kommunen har av den anledning-

en inte mojlighet att under nigra omsténdigheter anta Fastecs anbud.

Fastec anfor i genmile bl.a. foljande. Fastec noterar att kommunen, trots
att kommunen tidigare utvirderat anbuden och dértill fort processer under
flera manader, forst nu pastar sig ha hittat felaktigheter i Fastecs anbud.

Detta bestrids. Frigan saknar ocksé betydelse for utgangen i detta mal.

Savitt kan forstas gor kommunen dock gillande att det &r fel av Fastec att
dels ange att vissa arbeten ska utforas enligt en — helt ospecificerad — norm
och i enlighet med det s.k. AMA-systemet, dels att man for invéndiga arbe-
ten bytt ut viss typ av ror. Vad giller den forsta fragan har Fastec lovat att

utféra isolering, mirkning och provning helt i enlighet med de krav pé
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funktion som uppstalls i kontraktshandlingarna. Vad galler den andra fra-

gan framgér av kod AFD.21 i de Administrativa Foreskrifterna att déar pa

ritning, 1 beskrivning eller andra handlingar angivits viss typ och/eller fab-

rikat giller generellt att utbyte far ske mot likvérdigt. Fastec har 1 enlighet

med detta bytt ut viss rértyp mot en likvirdig. Inte heller detta & ndgot

som strider mot forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likviardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Av 16 kap 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon an-
nan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av praxis framgér att riktigheten av ett beslut att avbryta en upphandling
som fattats av den upphandlande myndigheten kan Gverprovas av allmén
forvaltningsdomstol och i férekommande fall ogiltigforklaras (jfr rattsfallet

RA 2005 ref. 62).

Av RA 2002 ref 50 framkommer bl.a. f6ljande. De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under

forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
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och unionsritten inte trads for nar. Vidare anférde Hogsta forvaltnings-

domstolen (f.d. Regeringsritten) bl.a. att LOU inte ger narmare besked om

hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérderings-

modell ska vara konstruerad. I kravet pd affarsméssighet far anses ligga aft

ett forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leve-

rantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-

miter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara

s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. att

det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skl
och far inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43).

Utredning

Av beslutet om avbrytande av upphandlingen daterat den 8§ mars 2012

framgér f6ljande.

*Under forvaltningsréttens handldggning har det framkommit att forfrag-
ningsunderlaget innehaller brister. Dessa brister i forfrAgningsunderlaget
gor att de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om likabehand-
ling och transparens inte kan upprétthallas. Férslaget &r darfor att upphand-
lingen ska avbrytas och avslutas utan att anbud antas. Ny upphandling kan
komma att genomféras. Vid en ny upphandling ska forfrigningsunderlaget
omformuleras och justeras sa att forfrégningsunderlaget uppftyller LOU:s
och unionsrittens krav om bl.a. transparens och likabehandling.”

Av punkten AFB.52 i de Administrativa Foreskrifterna framgér att {0l ande

kriterier och viktning géller vid utvérderingen:
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AFB.52 Virderingsgrunder vid anbudsprévning.

Teknik- och servicekontoret kommer att anta anbud av kvalificerad anbudsgivare, enligt
AFB.51 som tydiigt visar aft samtliga krav som stalls | upphandlingen kommer aft uppfyllas
och som erbjuder det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.
Vid utvardering av det mest fordelaktiga anbudet galler fdljande kreterier och vikining:
1. Pris 55% anbudssumma, &-priser efc
2. Kvalité 45% varav tekniska ldsningar 15 %
" referenser 15 % (erfarenhet fran liknande objekd)
" kompetens hos teknisk personal (CV), ceriifiering etc 15%.

Bestallaren forbehaller sig ratten at avbryta upphandiingen om ingen kvalificerad
anbudsgivare erbjuder ett anbudspris som ryms inom de ekonomiska ramar sorm
bestallaren uppstallt for projekiet.

Ersatining for anbudsrakning utgdr inte.

Till de Administrativa Féreskrifterna finns vidare bilagan "Mall {6r an-

budsvirdering” dar det framgar vad som vérderas och hur ménga poéng

som tilldelas inom varje kriterium:

Pris

Kvalité

Max prispoédng dr 55 poéng.

L4gsta relevanta anbudsgivare tilldelas full prispoéng.
Ovriga anbudsgivare tilldelas reducerad prispodng i
forhallande till hur mycket deras anbud Gverskrider ldgsta
anbud. Ett anbud som ligger 10 % Gver ldgsta anbud
tilldelas saledes 90 % av full prispoédng.

Ett anbud som 6verstiger ligsta anbud med 100 % tilldelas
0 i prispoéng. En anbudsgivare kan inte f& mindre &n 0 1
prispoing.

Vid beddmning av ldgsta relevanta anbud vigs dven
driftskostnader for uppvarmning in. Energipriset forutsétts
vara 1,0 kr/kwh och besparingar kapitaliseras till 8 %.
Reglering sker utifrin 100 kwh/kvadratmeter och &r. Lagre
forbrukning innebér nerjustering av anbudssumman medan

hégre resulterar i en uppjustering.

Under denna rubrik virderas tekniska l6sningar,
materialval, kvalitetssikring, organisationsplan for

projektet och kompetens hos personal, erfarenhet fran
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liknande projekt och dylikt.

Teknisk utformning

Hir virderas tekniska 16sningar, materialval m.m.

Max 15 podng tilldelas detta kriterium.

Referenser

Hir virderas anbudsgivarens erfarenheter avseende
genomforande av liknande objekt.

God erfarenhet av liknande objekt ger maximalt 15 poédng.

Mindre god erfarenhet resulterar i ldgre poéngtilldelning.

Organisationsplan

Hir bedoms om organisationen for att genomftra projektet
4r tillfyllest och att personer i organisationen har erforderlig
kompetens.

Observera att det dr formégan att genomfora det aktuella
objektet som beddms. Séledes ingen gradering mellan olika
anbudsgivare. Maxpo#ng dr 15 och ges fér en helt godtagbar
organisationsplan med fullt kvalificerad personal. Brister 1

planen resulterar 1 podngavdrag i fallande skala.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Fraga i mélet &r om kommunen haft sakliga skal for att avbryta aktuell
upphandling och om beslutet att avbryta upphandlingen &r forenligt med de

grundldggande principerna 1 unionsritten.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa att det forelegat

sakliga skil att avbryta en pagdende upphandling.

Sida 10
1798-12



FORVALTNINGSRATTEN DOM 187155-3

I LINKOPING

Enhet 2
Kommunen har motiverat sitt beslut den 8 mars 2012 att avbryta aktuell
upphandling med i huvudsak foljande. Forfrdgningsunderlaget dr forenat
med savil otydliga kvalitetskriterier som otillaten sammanblandning av
referenser 1 kvalificerings- respektive utvdrderingsfas. Darutdver har tids-
forskjutningen kommit att forandra upphandlingsforutsattningarna pé sa-
dant sitt som fordrar omarbetning av forfragningsunderlaget. Vidare har
kommunen, vid en férnyad genomgang av férutsittningarna fér upphand-
lingens avslutande, konstaterat att Fastecs anbud &r bristfilligt med avse-
ende pa ett antal skall-krav. Givet att forvaltningsréttens dom 1 mal nr
6700-11 vinner laga kraft har kommunen saledes inga kvalificerade och
giltiga anbud kvar att anta i upphandlingen. Kommunens anférda skl for
avbrytande utgdr sjilvstindigt och var for sig saklig grund for att avbryta

upphandlingen.

Fastec bestrider att forfragningsunderlaget &r otydligt i sddan utstrédckning
att det #r tillrickligt for att det ska anses foreligga sakligt godtagbara skl
f6r kommunen att avbryta upphandlingen. Fastec menar att kommunens
beslut framstir som godtyckligt. Det synes som om kommunens agerande
snarast har styrts av en dnskan att ridda uppdraget kvar hos den lokale le-
verantéren Ellfolk efter att forvaltningsritten hindrat den tilltankta tilldel-
ningen av kontraktet. Ddrmed anser Fastec att kommunen inte behandlar
leveranttrer pa ett likvirdigt och objektivt sétt, utan att kommunens hand-
lande strider mot likabehandlingsprincipen. Vidare noterar Fastec att
kommunen, trots att kommunen tidigare utvirderat anbuden och dartill fort
processer under flera ménader, forst nu pastar sig ha hittat felaktigheter i
Fastecs anbud. Detta bestrids. Fragan saknar ocksa betydelse for utgédngen i
detta m4l. Det som kommunen dock gjort géllande &r att det 4r fel av Fas-
tec att dels ange att vissa arbeten ska utforas enligt en — helt ospecificerad
—norm och i enlighet med det s.k. AMA-systemet, dels att man for invén-
diga arbeten bytt ut viss typ av ror. Vad géller den forsta fragan si har Fas-

tec lovat att utfora isolering, mérkning och provning helt i enlighet med de
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krav pa funktion som uppstills i kontraktshandlingarna. Vad giller den

andra frigan framgar av kod AFD.21 i de Administrativa Foreskrifterna att

dir pd ritning, i beskrivning eller andra handlingar angivits viss typ

och/eller fabrikat giller generellt att utbyte far ske mot likvardigt. Fastec

har i enlighet med detta bytt ut viss rortyp mot en likvirdig. Inte heller det-

ta Ar ndgot som strider mot forfragningsunderlaget.

Férvaltningsritten tar forst stillning till om det kan anses vara forenligt
med de unionsrittsliga principerna och sakligt grundat, att avbryta upp-
handlingen av den anledningen att forfragningsunderlaget 4r forenat med
otydliga kvalitetskriterier samt att det forekommit otilldten sammanbland-
ning av referenser i kvalificerings- respektive utvérderingsfas. Utredningen
i méalet visar att det av forfragningsunderlaget framgér hur kvalitetskriteri-
erna for teknisk utformning, referenser och organisationsplan ska utvérde-
ras. Dér framgér vad som vérderas och hur manga podng som tilldelas
inom varje kriterium. Vidare stills olika typer av krav vid kvalificering och
utvardering. Kvalificeringen av anbudsgivare har skett genom uppstéllda
minimikrav pé teknisk forméaga och kompetens medan utvirderingen avse-
ende anbudens kvalitet med hinsyn till erfarenhet av liknande objekt och
utbildning har skett enligt en poéngskala. Vad avser utvéarderingen av refe-
renser sa 4r detta ett betydelsefullt verktyg f6r den upphandlande myndig-
heten for att kunna undersoka forutsattningarna for att anbudsgivaren
kommer att genomfora entreprenaden pé ett korrekt och tillfredsstéllande
sitt. Forvaltningsritten finner inte att kommunen forfarit pé ett sddant sétt
avseende referenserna att det skulle strida mot de unionsrittsliga principer-
na. Sammantaget anser inte forvaltningsritten att forfrdgningsunderlaget &r
behiftat med sddana fel att upphandlingen maste avbrytas. Ett inte optimalt
utformat forfrigningsunderlag s& som i detta fall far godtas under forut-
sittning att de principer som bdr upp lagen om offentlig upphandling och

unionsritten inte trads for ndr (jfr RA 2002 ref 50).
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Vad avser det av kommunen anforda skilet att forfragningsunderlaget més-
te omarbetas pa grund av nya forutséttningar da entreprenaden kommer att
utforas under annan arstid 4n vad som ursprungligen avsags sa angavs inte

detta skal i beslutet om att avbryta upphandlingen och kan darf6r inte for-

anleda ndgon provning inom ramen for det aktuella mélet.

Fraga 4r di om den omstindigheten att kommunen, vid en f8myad genom-
gang av forutsittningarna for upphandlingens avslutande, konstaterat att
Fastecs anbud #r bristfilligt med avseende pa ett antal skall-krav kan anses
vara ett sakligt godtagbart skl for att avbryta aktuell upphandling och for-
enligt med de grundldggande principerna i unionsritten. Kommunen har i
sitt yttrande hénvisat till Kammarrittens i Goteborg dom den 18 december
2009 i mal nr 4904-09 dér det framgér att det enligt likabehandlingsprinci-
pen &ligger upphandlande myndigheter att dven beakta sddana uppgifter
om bristande uppfyllelse av skall-krav som blivit kdnda forst i samband
med en 6verprévningsprocess. Forvaltningsratten finner att Kammarrétten 1
det refererade malet har faststillt att invéindningar som den upphandlande
myndigheten framfor forst i en dverprévningsprocess om att den leverantor
som begir Gverprovning inte uppfyller alla skall-krav, nér den upphand-
lande myndigheten tidigare ansett att leverantéren uppfyller alla skall-krav,
inte kan provas inom ramen for ett mal ddr det &r leverantdren ifrdga som
begirt verprévning. Den invéndning som kommunen gjort om att kom-
munen efter fornyad genomgang funnit att Fastec inte uppfyller alla skall-
krav kan séledes inte provas inom ramen for forevarande mal (jir &ven

Kammarrittens i Stockholm dom den 19 november 2010 mél nr 5929-10).

Forvaltningsritten finner ddrmed att kommunen inte har visat att det fore-
legat sakliga skil for att avbryta aktuell upphandling. Fastecs yrkande ska
saledes bifallas. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen forklaras

ogiltigt.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.
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