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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umed kommun (Kommunen) har infordrat anbud for entreprenad avseende
nybyggnad av infrastruktur pd Marknadsgatan i S6derslatts Handelsomrade

‘ och beslutat att anta det anbud som ldmnats av Svevia AB. — Vid upphand-
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- r : 1 ?\I CC Construction Sverige AB (NCC) yrkar i forvaltningsritten att upp-
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‘,‘ il f}landlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan.
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Svevia AB (Svevia) har getts tillfille att yttra sig 6ver NCCs ansdkan och
vad som i 6vrigt anforts i malet och har harvid framfort att man ansluter sig
till de yttranden som Kommunen gett in i malet.

UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag

I forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges bl.a. féljande.

AFB.31 Anbuds form och innehall

I anbud skall f6ljande uppgifter anges/bifogas:

- anbudssumman 1 foreskriven ersattningsform exkl. lagstadgad mervir-
desskatt med uppdelning enligt MF

- prissatta méngdforteckningar




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 275-13 E
I UMEA

Kommunens tilldelningsbeslut

Av Kommunens tilldelningsbeslut inklusive bilaga framgér bl.a. foljande.

Fem anbud har inkommit i rétt tid. Kommunen har beslutat att anta Svevias
anbud, som efter genomford anbudsutvirdering rangordnades som nummer

ett. Anbudet frén NCC rangordnades som nummer tv4.

Parternas anforanden

NCC anfor bl.a. féljande.

Kommunen har i upphandlingens forfrigningsunderlag foreskrivit att pris
ska anges med iakttagande av bifogad méngdforteckning. Av Svevias an-
bud framgér att deras bifogade prissatta méngdforteckning inte Sverens-
stimmer med vad Kommunen har fragat pd. Det som inte dverensstimmer
ar foljande i Kommunens méngdforteckning handling 13.18:

- 2 stycken méngdposter ir inte upptagna och inte med i Svevias pris

- Svevia har pa 3 stéillen &ndrat att méangden ska vara en OR-mingd
(oreglerbar) i stéllet for en R-méngd (reglerbar) samt pa 2 stillen &ndrat att
mingden ska vara en R-méngd i stillet for OR-méngd.

- P4 6 stycken méngdposter har Svevia fel méngd i sin méngdforteckning.

I enlighet med ovanstdende dr Svevias anbud orent och ska inte utvirderas.

Kommunens péstdende om att det finns motstridiga uppgifter ir felaktigt.
Mingdforteckningen ir en del av Svevias anbud och om den *orena”
miéngdforteckningen antas blir anbudet med den méngdférteckningen av-
talsinnehdll mellan parterna. Det forhdllandet att Svevias anbudsbrev inte
innehdller nagra reservationer innebér inte att inte andra handlingar som

ingdr i anbud gér det. Svevias anbud innehéller en modifierad méngdfor-
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teckning jimfort med den som var en del av Kommunens forfragningsun-
derlag. I Svevias mangdfSrteckning saknas helt uppgift om de tvd méngd-
posterna avseende kod DCL.23 och pa flera stillen har &ndringar gentemot
mingdforteckningen gjorts. Anbud som innehéller féréndringar sdsom till-
ldgg eller dndringar i forhéllande till forfrigningsunderlaget dr att betrakta

SOm oréna.

Om Svevias anbud antas kommer deras mangdforteckning att bli avtalsin-
nehdll, vilket innebir att Svevia kan komma att erhélla ersittning baserad
pé en annan méngdforteckning dn vad som forutsattes. Svevia erhéller en
konkurrensfordel gentemot andra anbudsgivare genom att de har getts mdj-
lighet att fordndra innehéllet i forfragningsunderlaget. Forfarandet stér i

strid mot likabehandlingsprincipen.

Svevias anbud skulle rétteligen ha forkastats. Eftersom NCCs anbud ir det
anbud som haft det nést l4gsta priset skulle det ha antagits. NCC har dir-

med lidit skada av Kommunens agerande.

Kommunen péstar att det finns en brist i NCCs anbud. Den pastaddda bris-
ten bestér i att NCC i méngdforteckningen pd sid. 12 inte har angett efter-
frigade uppgifter om sektionering av gatubelysning. NCC har valt att inte
sdtta ndgot pris avseende sektionering av gatubelysning. Det innebir att
NCC offererat priset noll kronor for sektionering av gatubelysning. Att inte
ange nagot belopp motsvarar i alla avseenden att ange noll kronor. NCCs
avsikt har ocks4 varit att inte begéra nigon erséittning for arbeten hinfor-
liga till den aktuella koden. Priset for sektionering av gatubelysning ingér
sdledes i NCCs anbudssumma. Avsaknaden av aktuella uppgifter i NCCs
anbud saknar saledes betydelse for prévningen av anbuden. Genom att inte
begira ndgon ersittning erhdller NCC inte nigon konkurrensfordel gente-

temot dvriga anbudsgivare. Det medfor inte heller att anbudet ér orent.
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Anbudet innehaller inte ndgon reservation gentemot forfrigningsunderla-

get.

Att forkasta NCCs anbud pd grund av att NCC i forbiseende inte noterat
siffran 0 och istéllet inte angett ndgon siffra alls vore en orimlig konse-

kvens och skulle std i strid mot principen om proportionalitet.
Svevias anbud 4r, till skillnad fran NCCs anbud, behéftat med brister av en
sddan art och omfattning att proportionalitetsprincipen inte kan tillimpas

pa samma vis.

Kommunen anfor bl.a. fé6liande.

Av Svevias anbud har framgatt att reservationer inte finns och att entrepre-
naden ska utforas till en redovisad kostnad. Av anbudsbrevet framgér inte
annat &n att foretaget dtagit sig att utféra entreprenaden helt enligt forfrag-
ningsunderlaget. Anbudsgivaren ar slunda bunden av denna uppgift i sitt
anbud alldeles oavsett om méingdfdrteckningén i ndgon del skulle vara
ofullstéindig. Om det i anbudet anges en anbudssumma men denna av ni-
gon anledning inte dverensstimmer med méngdforteckningen 4r det vad
som anges 1 anbudet som ska gélla. Den prissatta méngdforteckningen
skulle i och for sig bifogas anbudet men &r 4nda en prissatt mingdfor-
teckning” och ska som s&dan, i enlighet med AB 04 kap 1§ 3, vid motstri-

dighet sortera som sadan.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att det finns brister i Svevias
anbud ska ans6kan om Gverprévning dnda ogillas eftersom &ven NCCs
anbud innehallit sddana brister i den bifogade mingdforteckningen. NCC
har inte angett efterfrdgade uppgifter betriaffande sektionering av gatube-
lysning. NCC har séledes inte lidit ndgon skada.
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Vad NCC anfSr om att man underlatit att sétta prisuppgift for viss post
eftersom priset for posten varit noll kronor motsags av att NCC under an-
nan kod, CFC.3 i MF Mark 10.1, angett ”0” dér priset varit noll kronor.
Inkonsekvensen visar att NCCs pastdende i denna del nirmast verkar vara
en efterhandskonstruktion. Anbudet innehéller en icke-prissatt reservation

som inte dr av marginell karaktér.

Svevia anfor foljande

Svevia har uppfyllt samtliga stillda krav och har inte limnat nigra reser-
vationer. Om Svevias anbud anses innehélla brister innehéller anbudet

fran NCC likadana brister och NCC har dirmed inte lidit skada.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
DOMSKAL
Vad som foreskrivsi 1 kap. 9 § LOU ger uttryck bl.a. for de gemenskaps-

réttsliga principerna om likabehandling och forutsebarhet. En av de frigor

som omfattas av dessa principer ir att den upphandlande myndigheten vid
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provning av anbuden inte far fringd forfragningsunderlaget. I forfrig-
ningsunderlaget angivna skall-krav, eller obligatoriska krav, ska uppritt-
héllas vid anbudsprévningen vilket innebér att anbud som inte uppfyller
sddana krav normalt inte ska g8 vidare till utvéirderingsfasen. Inte heller

s.k. orena anbud ska normalt gé vidare till utvirderingsfasen.

NCC menar att den till Svevias anbud bifogade méngdforteckningen inte
Overensstimmer med vad som foreskrivits i forfragningsunderlaget varfor
anbudet ritteligen inte borde ha utvirderats. Forvaltningsritten kan harvid
| konstatera att det i Svevias méngdforteckning helt saknas uppgifter, dir-
ibland pris, avseende tvd poster under kod DCL.23 Gédsling och att det p4
flera stillen gjorts forédndringar gentemot forfragningsunderlaget betraf-
fande OR-méngd respektive R-méngd. Anbudet uppfyller d4rmed inte det
i forfrigningsunderlaget angivna skall-kravet om att bifoga prissatta
méngdforteckningar och innebér att anbudet i denna del innehéller en icke
. prissatt reservation samt avviker dveni Gvrigt fran i forfrdgningsunderlaget
angivna forutsittningar. Hérav foljer att Svevias anbud ritteligen inte
borde ha utvérderats. Den omstindigheten att det i Svevias anbudsbrev i
allménna ordalag anges att foretaget atar sig att enligt erhéllet forfrag-
ningsunderlag utfora aktuell entreprenad foranleder inte ngon annan be-

domning.

' Genom att utvirdera och anta ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-
krav, samt dven pa annat sétt inte Gverensstimmer med vad som foreskri-
vits i forfrdgningsunderlaget, har Kommunen agerat i strid mot den gemen-
skapsréttsliga principen om likabehandling samt &ven mot principen om

forutsebarhet.

Hérmed uppkommer frdgan om Kommunens agerande medfSrt att NCC
lidit eller kan komma att lida skada. For det fall att forvaltningsriitten

skulle finna att Svevias anbud har brister menar Kommunen att dven NCCs
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anbud har motsvarande brister eftersom inte efterfrigade uppgifter betrif-
fande sektionering av gatubelysning angetts i anbudet. Férvaltningsritten
noterar att det i mélet 4r ostridigt att NCC inte angett ndgot pris for posten i
fraga. NCC menar att avsikten varit att inte begéra ndgon ersittning for
arbeten hénforliga till den aktuella koden men att man av forbiseende inte
noterat 0 kr. Detta ifrdgasétts av Kommunen som obestritt anfort att NCC
pé annat stille i anbudet faktiskt angett ” 0” néir priset varit 0 kr. Mot bak-
grund av vad som framkommit i mélet och med beaktande av att anbudsgi-
varen bér risken for eventuella brister i sitt anbud finner forvaltningsritten
inte annat #n att avsaknad av aktuell prisuppgift méste ses som en icke
prissatt reservation. Detta innebér att inte heller anbudet frin NCC borde
ha utvirderats varfor NCC inte lidit eller kunnat komma att lida skada till

f61jd av att anbudet fran Svevia felaktigt utvirderats.
P4 grund av det anforda kan ansdkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Radman

Mélet har foredragits av Christina Rckner.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet prévas, anledning
férekommer till 4ndring i det shut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beélut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpottet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningatr om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU
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