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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten har genomfott en upphandling av skyddsvistar och -
stérkningsvéstar. I upphandlingen, som genomfbits som ett forhandlat for-
farande utan foregiende annonsering, enligt lagen (2011:1029) om upp-
handling p4 forsvars- och siikerhetsomrédet, LUFS, har avtal ingétts den

2 maj 2016 med Verseidag Ballistic Protection Oy (Verseidag).

SAFE4U Security of Sweden AB (SAFE4U) yrkar att forvaltningsrétten ska
forordna att avtalet ska ogiltigforklaras. Bolaget bestrider att forlingningen
ska fa bestd med st6d av 16 kap. 14 § LUFS.

Polismyndigheten bestrider bifall till ansokan. For det fall forvaltningsritten
skulle anse att det finns grund for ogiltigforklaring av avtalet yrkas att avtal-

et ska f3 besta pa grund av tvingande hénsyn till allménintresse.

VAD PARTERNA ANFOR

SAFEA4U anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Skil for direkttilldelning saknas

Av 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS framgér att en upphandlande niyndig-
het far tillimpa undantagsforfarandet frhandlat forfarande utan foregdende
annonsering om det &r absolut n5dvé4ndigt att tilldela kontraktet, men syn-
nerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten, gér det omdijligt att halla tidsfristerna vid selek-
tivt eller forhandlat forfarande med foregiende annonsering. Eftersom det &r
frdga om en undantagsbestimmelse ska den tillimpas restriktivt och det &r
den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att undantaget dr

tillampligt.
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Det har inte varit absolut nédvéiindigt att tilldela avtalet

SAFEA4U har fSrstielse for att skydds- och forstirkningsvistar ir en viktig
forutsattning for polisers tjénstgdring 1 yttre tjéinst, Polismyndigheten har
dock tidigare, under avtalslosa perioder, lyckats 18sa sitt behov av skydds-
och forstérkningsvéstar genom att poliser ftt 4rva véstar, poliser fatt lana
véstar samt genom att bruka oanvénda véstar i lager vars garantitid 18pt ut,
men som testats for att erhilla ny garanti. Mot bakgrund héivav synes det
alltsd vara mojligt att t.ex. testa gamla viistar s att de erhaller ny garanti och

dirmed anvinda dem #ven fortsittningsvis.

I det underlag som legat till grund for Polismyndighetens beslut att direktill-
dela Verseidag avtalet nimns inte ndgon annan leverantér som kan ténkas
ha haft kapacitet att leverera skydds- och forstarkningsvéstar till Polismyn-
digheten. Polismyndigheten har sdledes inte ens forsokt att tillvarata kon-

kurrensen pa marknaden innan avtalet har tilldelats Verseidag.

Det aktuella avtalet har potential at 16pa i evig tid och ligga till grund fr
obegriinsade inkop av skydds- och forstérkningsvistar. Avtalet kan ddrmed
omd&jligen anses vara begréinsat till vad som i nuléget 4r Polismyndighetens
nodviandiga behov. Av Kammarritten i Stockholms avgorande den 23 feb-
ruari 2016 i mal nr 6421-15 foljer att vid bedsmningen av om det vatit ab-
solut nddvindigt att tilldela kontraktet maste beaktas bide om det varit
absolut nédviindigt for den upphandlande myndigheten att ingd avtal om
kontraktsforeméalet samt om avtalsvillkoren, sdsom avtalstid och eventuella
forlangningsoptioner, varit absolut nddvindiga. Av den aktuella domen
framgar att en avtalstid som medfor att ett avtal kan 18pa i olindlighet inte

kan anses vara absolut nédvéndig.
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Det har inte forelegat synnerlig bradska

Polismyndigheten har kéint till att man star utan avtal &nda sedan den

26 oktober 2015, d4 Kammarrétten i Stockholm frordnade att myndighet-
ens tidigare annonserade upphandling méste géras om (mél nr 5098-15).
Polismyndigheten valde dsrefter att avbryta upphandlingen den 11 no-
vember 2015, dvs. néstan tre veckor efter mottagen dom. Polismyndigheten
»identifierade” behovet av att ingd det aktuella avtalet den 11 januari 2016
och direfter drdjde det t.o.m. den 2 maj 2016, dvs. néstan fyra ménader,
innan avtalet var tecknat. Polismyndigheten har saledes haft drygt sju ma-
nader pa sig att genomfora en upphandling med fregaende annonsering,
vilket borde ha varit tillrsickligt, 1 vart fall om ett péskyndat forfarande hade
tillimpats.

Den synnerliga brédskan har orsakats av omstéindigheter som Polismyndig-

heten har kunnat forutse

Den uppkomna situationen har orsakats av att Polismyndigheten inte ge-
nomfort sina upphandlingar i enlighet med upphandlingsreglerna. Polismyn-
digheten har inte lyckats genomfSra en upphandling av skydds- och for-
stiarkningsvéstar sedan 4r 2011, Polismyndighetens bristande planering dr
pataglig vid en genomgéng av Polismyndighetens upphandlingar sedan &r
2011. Det forhallandet att tva av Polismyndighetens upphandlingar §verprd-
vats innebiir inte att synnerlig bridska foreligger. Polismyndigheten har vi-
dare, niir det vél sttt klart att en pabdtjad upphandlingsprocess inte skulle
leda till att myndigheten kan tilldela kontrakt, drbjt oforklarligt lange med
att pabbrja ett nytt upphandlingsforfarande. Polismyndigheten kan inte dbe-
ropa sin egen bristande planering som skl for att tilldmpa undantagsbe-
stémmelsen. Den forhdjda hotnivan gillande terrorangrepp har gallt i
Sverige sedan hésten 2010 och kan oméjligen anses ha foranlett et akut
behov av skyddsvistar idag, dvs. citka sex ar efter atf hotnivén héjdes.
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Det saknas tvingande hiinsyn till ctt allminintresse som gir att avtalet

ska f& besta

For att ett avtal ska i bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménint-
resse torde det inte vara tillrsickligt att det som anskaffas enligt avtalet i sig
#r av exceptionell vikt. Det torde ocksd krivas att det stér klart att behovet
inte kan tillgodoses av den upphandlande myndigheten pa nagot annat séitt.
Av réftspraxis framgér att bestdimmelsen ska tillémpas restriktivt, dvs. att
det endast 4r exceptionella omstindigheter som ska medftra att ett avtal ska
f4 besta, samt att avtal inte ska f3 bestd nér det finns andra och mindre in-
gripande atggirder for att tillgosose dndamalet med avtalet. Avtal ska inte
heller f2 besta niir det saknas akut behov av avtalet for minimerande av
risker frknippande med tvingande hansyn till ett allménintresse, dvs. ndr

det #r méjligt att vidta temporéra stgérder med ndjaktigt resultat.

Det saknas utredning kring hur stort behovet av skydds- och forstirknings-
viistar &r, nfir detta behov maste tillgososes eller varfor behovet inte har
kunnat tillgodoses p4 annat sitt. Det star heller inte klart att Polismyndighet-
ens behov inte kan tillgodoses pa annat sétt dd det t.ex. synes finnas mojlig-
het att vidta temporira atgirder med ndjaktigt resultat. Enligt SAFEAU:s
mening borde det vara uppenbart att en tilldelning av ett avtal som har po-
tential att 18pa i evig tid och ligga till grund for obegrdnsade inkSp maste
anses g utdver vad som éir absolut nédvéndigt. Det saknas dérfor skal till

varfor avtalet, sésom det #r utformat, ska fa besta,

Polismyndigheten anfor bla. foljande till stéd for sin talan.

Bakgrund

Polismyndigheten har sedan 2011 avsett att slutfSra en annonserad ram-

avtalsupphandling av skyddsvéstar i enlighet med géllande upphandlings-
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lagstifining. De annonserade upphandlingarna har emellertid &nnu inte

kunnat avslutas som planerat.
Upphandling 1 — den forsta annonserade upphandlingen

Polismyndigheten annonserade den 26 april 2011 en upphandling av bade
Jtta skyddsviistar och tunga forstérkningsvistar och meddelade tilldelnings-
beslut den 22 augusti 2011, Upphandlingen blev dverprévad och nio mana-
der senare den 23 maj 2012 faststillde Kammarratten i Stockholm (i mal nr
114-12 och 116-12) forvaltningsréittens dom om att upphandlingen skulle
goras om. Polismyndigheten beslutade i juni 2012 att avbryta och géra om

upphandlingen med hénsyn till kammarréttens dom.
Upphandling 2 — den andra annonserade upphandlingen

Under hosten 2012 inleddes ett arbete med att genomfora en samordnad
upphandling av liitta skyddsvéstar och tunga forstirkningsvéstar tillsam-
mans med Tullverket, Polismyndigheten deltog aktivt i arbetet med Tull-
verkets upphandling och hade rollen som avropande myndighet. Upphand-
lingen annonserades den 25 februari 2013. I slutfasen av denna upphandling
(hosten 2013) stillde en av leverantrerna en frga om tolkningen av de
#ndrade bestimmelserna om krigsmateriel. Yitrande inhdmtades dérfor fran
den behoriga tillsynsmyndigheten Inspektionen for strategiska produkter
(ISP) som informerade om att de tunga forstirkningsvistatna och skydds-
plattorna till de lstta skyddsvéstarna som var foremal for myndigheternas
gemensamma upphandling var att betrakta som krigsmateriel och att det
krsivs tillstand for tillverkning och forsiljning av sddana produkter. Négot
tillstandskrav hade myndigheterna inte uppstillt i upphandlingen och
Tullverket beslutade den 22 januari 2014 att avbryta upphandlingen.
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Upphandling 3 — den forsta direktupphandlingen

Polismyndigheten beslutade hérefter den 5 februari 2015 att genomftra en
forhandlad upphandling utan féregéende annonsering for att interimistiskt
tillgodose myndighetens behov av savil litta skyddsvistar som tunga for-
stirkningsvistar i avvaktan pé att ny annonserad upphandling kunde slut-
foras. Beslutet fattades med stéd av 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS av-

seende synnerlig bradska.

Den 14 april 2014 tillstélldes SAFE4U en offertfSrfrigan och den 28 april
2014 lamnade SAFE4U in anbud. Avtal mellan Polismyndigheten och
SAFE4U ingicks den 2 maj 2014 och avtalet gillde t.o.m. den 4 maj 2015,

vatefter avtalet 16pte ut utan mojlighet till forldngning,
Upphandling 4 — den tredje annonserade upphandlingen

Polismyndigheten annonserade den 6 november 2014 ytterligare en upp-
Handling av litta standardvistar och tyngre forstirkningsvistar. Aven denna
upphandling blev 6verprovad och den 26 oktober 2015 beslutade Kammar-
rétten i Stockholm (mal nr 5098-15), med dndring av forvaltningsréttens
dom, att upphandlingen skulle gdras om. Polismyndigheten beslutade den
10 november 2015 med hénsyn till kammarrittens dom att avbryta och gbra

om upphandlingen.
Upphandling 5 — den andra direktupphandlingen

Polismyndigheten beslutade hirefter att genomfbra ytterligare en férhandlad
upphandling utan foregdende annonsering for att interimistiskt tillgodose
myndighetens behov av savl latta skyddsvistar som tunga forstécknings-
vistar i avvaktan pi att ny annonserad upphandling kan slutfSras. Den

3 mars 2016 tillstslldes Verseidag en offertfrfrdgan och den 2 maj 2016
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ingicks det i malet aktuella avtalet. Polismyndigheten har lagt en bestéillning

pa 2 500 litta skyddsvéstar och 700 forstérkningsvéstar.

Upphandling 6 — den fjdrde annonserade upphandlingen

Polismyndigheten genomfbr nu en fjirde annonserad upphandling av litta
skyddsvistar och tunga forstérkningsvéstar, Upphandlingen genomfors som
ett selektivt forfarande i enlighet med LUFS. Ansékningsinbjudan annonse-
rades den 14 mars 2016 och sista dag for att anséka om att fi ldimna anbud
var den 26 april 2016. Kvalificeringsfasen berdknas preliminrt vara klar i
stutet av augusti ménad och i samband med detta kommer anbudsforfrégan
att skickas till de leverantérer som har kvalificerat sig till anbudsgivning.
Under forutsittning att denna upphandling inte begérs dverprovad ridknar
Polismyndigheten med att kunna bestélla véstar fran det upphandlade ram-

avtalet fran och med bérjan av ar 2017,

Polismyndigheten har haft skl att tillimpa undantagsbestiimmelsen i
4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS

Det har varit absolut nédvindigt att tilldela avtalet i fraga

For att poliser ska kunna arbeta i yttre tjdnst kréivs att de har ett betryggande
skydd mot ohiilsa eller olycksfall (2 kap. 7 § arbetsmiljdlagen [1977:11607)
och sadant skydd kan bara uppnds genom en personlig skyddsutrustning,
t.ex. skyddsvistar, Tillgangen till skyddsvist dr sledes en forutsitining for
de enskilda polisernas mojlighet att fjinstgora i yitre tjéinst och Polismyn-
dighetens samhéllsfunktion att uppratthélla ordning och stkerhet. Polismyn-
digheten har siledes mycket svart att klara sitt uppdrag om enskilda poliser
inte har tillgang till skyddsvéstar. Polismyndigheten har ett kontinuerligt
behov av att successivt byta ut skyddsvistar i takt med att vistarna slits ut

och garantitiden 1oper ut, Till detta kommer att Sikerhetspolisen har beslutat
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om en hégre hotbild avseende terrorangrebp. Den hogre risken for terror-
attentat har foranlett ett akut behov av att utdka antalet litta skyddsvistar
och tunga forstérkningsviéstar, efiersom Polismyndigheten nlééte kommen-
dera ut fler poliser och dven annan personal i yttre tjénst. Polismyndigheten
har for nirvarande en begrinsad tillgang till skyddsvéstar av olika skyddsni-
véer och storlekar och kan inte sikerstélla tillgingen pé skyddsvéstar fram
till dess att en ny annonserad upphandling kan avslutas och ramavtal teck-

nas.

Avtalet giller i tolv manader och varje forlingning dérefter kedver ett aktivt
stéllningstagande av Polismyndigheten. Myndigheten kommer enbart att
tillimpa det direktupphandlade avtalet fram till dess att den pagéaende
annonserade upphandlingen har kunnat avslutas. Det direkupphandlade av-
talets utformning syfiar enbart till att sikerstéilla akuta och omedelbara be-
hov under denna tid. Avtalets utformning saknar sdlunda i foreliggande fall
betydelse for bedomningen huruvida det var absolut nddvéndigt att tilldela

ett kontrakt rérande skyddsvistar for poliser.
Det har forelegat synnerlig bradska

Niir det forsta beslutet om att genomfora en forhandlad upphandling utan
foregaende annonsering togs (upphandling 3), hade polisen vatit utan avtal
under flera &r i avvaktan pa att ett nytt avtal kunde ingds. Det hade vid
denna tidpunkt gétt s& Iangt att vissa polismyndigheter verviigde att kom-
mendera ut poliser med véstar, vars garantitid 16pt ut, varpé de fackliga
foretridatna hotade med att pakalla skyddsstopp. Detta skulle innebira att

poliser inte kunde kommenderas ut i yttre tjénst.

Polismyndigheten hade under den avtalsldsa perioden lyckats 16sa sitt behov
av skyddsvistar bl.a. genom att poliser fatt drva eller 1&na véstar och genom

att oanviinda vistar i lager, vars garantitid 16pt ut, testats igen for att erhalla
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ny garanti, Under den avtalsldsa perioden har antalet anvindbara vistar
minskat stadigt i takt med att garantitiderna har 18pt ut. Det forelag décfor,
vid tillfillet for beslutet om att genomfora en forhandlad upphandling utan
fsregende annonsering (upphandling 3), synnerlig brédska att ingé det till-
fiilliga avtalet till dess att den annonserade upphandlingen av skydclsvéistar
(upphandling 4) kunde avslutas. Polismyndigheten har kunnat téicka sitt
akuta och omedelbara behov av skyddsvistar genom avtalet som ingicks
efter upphandling 3 fram till och med den 4 november 2015, dvs. sex ména-
der efter att avtalet upphorde att gilla (avtalet var giltigt i ett dr mellan den

5 maj 2014 och den 4 maj 2015 och innchbll en bestéimmelse om leveranstid

pa upp till sex méanader).

Polismyndigheten hade fsthoppningar om att kunna avsluta upphandling

4 genom att ingd avfal nnan den sista leveransen pé det fdi'sta direktupp-
handlade avtalet togs emot. Polismyndigheten tvingades i stéllet att avbryta
upphandling 4 efter att Kammarritten i Stockholm i en dom frin den

26 oktober 2015 beslutat att upphandlingen maste géras om. T och med att
Polismyndigheten blev tvingad att avbryta upphandling 4 har det uppstatt ett
akut och tillfslligt behov av att kdpa in skyddsvéstar till desé att en ny |
annonserad upphandling (upphandling 6) kan avslutas. Darfor beslutade
Polismyndigheten den 26 oktober 2015 att genomfora ytterligare en upp-
handling utan fSregiende amloﬂsering (upphandling 5) och inga det ytter-

ligare avtalet med Verseidag.

Polismyndighetens fjarde annonserade upphandling (upphandling 6) pagar
for nirvarande och Polismyndigheten raknar med att kunna avsluta upp-
handlingen och ingd avtal senast arsskiftet 2016/2017 under forutsitining att

upphandlingen inte begirs Sverprovad.
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Den synnerliga brédskan har orsakats av omstdndigheter som inte har

kunnat forutses av Polisnyndighelen

Polismyndigheten har vid tre tillfillen frsokt att upphandla skyddsviéstar
genom annonserade forfaranden. Den frsta annonserade upphandlingen
(upphandling 1) fick avbrytas sedan kammarrétten ansett att anbudstiden om
40 dagar varit for kort med héinsyn till omstéindigheterna och att ett obligato-
riskt krav pa tidigare referensuppdrag av viss volym var oproportionerligt.
Generellt sett 4ir det svart f5r upphandlande myndigheter att pd forhand
forutse resultatet av en proportionalitetsprdvning i domstol och detta fall var

inget undantag.

Den andra annonserade upphandlingen (upphandling 2) fick avbrytas sedan
ISP under pagéende upphandling meddelade ett fortydligande om vad som
utgdr krigsmateriel, ISP &r ansvarig myndighet for tillsyn och kontroll av-
seende forsvarsmateriel och produkter med dubbla anvéndningsomraden.
For att skapa tydlighet avseende de krav som Tullverket och Polismyndig-
heten stéller p sina leverantérer av skyddsvéstar ansig myndigheterna att
det var n6dvandigt att stélla krav pa innehav av tillverkningstillstind. Myn-
digheterna gjorde emellertid bedomningen att det var for sent att infora ett
sadant krav i den pagaende upphandlingen, utan att riskera att géra vésent-
liga forandringar av forfrigningsunderlaget i strid med gillande upphand-
lingslagstiftning. Myndigheterna beslutade dérfor att avbryta och gra om
upphandling 2. Polismyndigheten har dérefter konsekvent stallt krav pé
innehav av tillverkningstillstand fidn ISP for offererade skyddsvéstar.

Den tredje annonserade upphandlingen (upphandling 4) fick avbrytas sedan
kammaryitten med &ndring av forvaltningsréttens dom ansett att Polismyn-
dighetens forfragningsunderlag, savitt avser bedémningen av anbudsprover-
nas kvalitet, inte var tillriickligt forutsebatt och tydligt utformat da det,

enligt kammartittens mening, saknades tydliga anvisningar for hur betyg-
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sittning skulle ske. Enligt kammarrétten hade forfragningsunderlaget sdsom
det utformats i denna del ldmnat ett stort utrymme for utviirderarnas god-

tycke.

Polismyndigheten anser att det inte har varit mojligt for myndigheten att
forutse nagon av de ovan redogjorda omstéindigheterna som har orsakat den
synnerliga bradskan. Vad gller kraven i upphandling 1 som ansags vara
oproportionerliga och utvirderingsmodellen i upphandling 4 som ansags
vara icke-transparent kan konstateras att myndigheten givetvis inte hade
tillimpat dessa krav eller denna utviirderingsmodell om myndigheten hade
kunnat forutse att kraven och modellen skulle komma att underkénnas av
domstol. Vad giller Polismyndighetens underlétenhet att stilla krav pa
tillverkningstillstand, vilket uppdagades forst i upphandling 2, sd hade
myndigheten naturligtvis stéllt upp ett sddant krav redan i upphandling 1 om
den hade kunnat forutse nddvindigheten att tillimpa kravet.

Det ingiingna avtalet bor i vart fall fi bestd pa grund av tvingande

hiinsyn till ett allménintresse

Om forvaltningsritten inte anser att det har varit friga om en tilliten
direktupphandling bor avtalet i vart fall f& besté pa grund av tvingande
hansyn till ett allménintresse, Avtalet bor 2 besta pa grund av samma skl

som medfort att det har varit absolut nédvandigt att tilldela avialet.

Polismyndigheten har redan tidigare ingétt ett avtal med SAFE4U avseende
latta skyddsviistar och tunga forstérkningsviéstar. Detta avtals giltighet 6ver-
prévades ocksd, men fSrvaltningsrétten avslog anstkan om Sverprovning
och konstaterade att avtalet fick besta pa gtund av tvingande hinsyn till ett
allménintresse (se Férvaltningsritten i Stockholms dom den 17 februari
2015 i mal nr 24922-14), D4 i princip samma omsténdigheter har fSranlett

ingdendet av det nu ifragasatta avtalet finns det mycket som talar for att
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4ven detta avtal dtminstone borde fa bestd pa grund av tvingande hénsyn till

ett allménintresse.

Vad SAFE4U har anfort om hotbild under beropande av att f8th6jd hotniva '
har gallt sedan hosten 2010 ger inte en korrekt bild av den situation i vilken
polisen verkar. Utan att gd in pa detaljer kan konstateras att utvecklingen 4r
negativ, vilket inte minst terrorattacken i Nice den 14 juli 2016 pavisar.
Polismyndigheten har ett akut och omedelbart behov av skyddsvistar som
maste tillgodoses for att myndigheten ska kunna fullgéra sitt uppdrag. Myn-
digheten maste i sin planering ta hojd for en fortsatt negativ utveckling som
skulle kunna innebéra snabba negativa fdréindringar. Att i en sidan forvérrad
situation paboija anskaffning av nddvandig utrustning later sig sjdlvklart
inte gbras. Avtalet maste dérfor i vart fall £ bestd med hénsyn till {Sreligg-
ande allménintresse. Det #r synnerligen viktigt for Polismyndigheten att den
bestillning som har gjorts for att tillgodose foreliggande akuta och omedel-

bara behov inte forsenas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Férvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrétten har i malet att préva om det fSreligger forutsittningar for
att, med stod av 16 kap. 13 § forsta stycket LUFS, ogiltigforklarara det i
malet aktuella avtalet. Om forvaltningsritten finner att det finns forutsétt-
ningar ot att ogiltigfirklara avtalet har rétten dven att prva om avtalet,

trots detta, ska fi bestd pa grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse.
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Foreligger forutsdttningar for att ogiltigforklara det ingdngna avtalet?

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUFS ska rétten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndi ghet och en leverantér 4r ogiltigt bl.a.
om avtalet slutits utan férgdende annonsering enligt 8 kap. 1 eller 2 § eller
15 kap. 5 §. For ogiltighet kréivs i detta fall inte att den leverantér som an-

s6kt om Sverprovning ska ha lidit eller riskerat att lida skada.

Polismyndigheten har som skl for att inte tillimpa ett annonserat forfaran-
de i upphandlingen &beropat synnerlig brédska. For att en upphandlande
myndighet ska ha riitt att tillimpa undantagsbestimmelsen avseende synner;
lig brédska i 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS krvs att det varit absolut nod-
vindigt att tilldela kontraktet i friga samt att synnexlig brédska, som inte
orsakats av omstéindigheter som kunnat forutses av den upphandlande myn-
digheten eller enheten, har gjort det oméjligt att halla tidsfristerna vid selek~
tivt eller forhandlat forfarande med foregiende annonsering. Enligt praxis
fran EU-domstolen (t.ex. C-385/02, Kommissionen mot Italien) far om-
sténdigheterna inte heller vara héinforliga till eller p& annat satt bero pd den

upphandlande myndighetens handlande.

I malet har framkommit att Polismyndigheten sedan 2011 genom aﬁnonsera-
de forfaranden har pabérjat tre olika upphandlingar av skyddsvéstar, vilka
inte har slutforts. For tva av de pabsrjade upphandlingarna var orsaken till
att de inte kunde avslutas att forvaltningsdomstolar, sedan npphandlingarna
begiirts Sverprovade, har forordnat om att upphandlingarna ska géras om. I
ett av fallen har Polismyndigheten valt att avbryta upphandlingen. Enligt
vad som framkommit i malet har Polismyndigheten pabdrjat genomforandet
av en ny annonserad upphandling av skyddsvistar som, under forutsétining
att den inte begiits verprdvad, berdiknas vara klar senast rsskiftet
2016/2017.
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Forvaltningsritten anser att det i mélet har framkommit att poliser i yttre
tjénst har ett behov av skyddsvéstar och forstarkningsvistar for att kunna
skydda allmén ordning och siikerhet. Med hénsyn hértill anser forvaltnings-
riitten att ett kontrakt avseende skyddsvistar och forstirkningsvéstar ér ett
shdant kontrakt som Polismyndigheten skulle kunna ha rétt att upphandla
med stod av undantagsbestimmelsen i 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS.
Forvaltningsritten anser vidare att Polismyndigheten har visat att det har
forelegat synnerlig bridska att inga kontrakt avseende skyddsvéstar och att
det dirfor inte varit mojligt att halla tidsfristerna vid selektivt eller forhand-
lat forfarande med foregéende annonsering, Det har vidare framkommit att
bradskan har uppkommit till f51jd av att Polismyndighetens tre foregaende
annonsetade upphandlingar inte har kunnat genomftras som planerat. Enligt
forvaltningsrittens mening fér den synnerliga bridskan anses orsakad av
omstindigheter som inte kunnat forutses av Polismyndigheten. Aven om en
upphandlande myndighet bér rikna med att en upphandling kan komma att
fordrojas vid en eventuell Sverprévningsprocess anser forvaltningsritten att
Polismyndigheten inte har kunnat berskna den tidsutdigkt som uppkommit
ill foljd av att domstolar vid tva tillféllen férordnat om att tidigare annonse-
rade upphandlingar av skyddsvéstar ska gbras om. Med hiinsyn hértill anser
forvaltningstétien att omstindigheterna som orsakat den synnerliga brads-
kan inte varit hanforliga till eller pa annat sitt berott pd Polismyndighetens

handlande.

Forvaltningstitten anser saledes att Polismyndigheten i mélet har visat att
Polismyndigheten har haft ett sddant akut behov av skyddsvéstar att det varit
absolut nddvindigt att inga ett avtal avseende skyddsviistar. For att en upp-
handlande myndighet ska ha ritt att tillimpa ett forenklat forfarande utan
fsregiende annonsering kréivs dock dven att aktuella avtalsvillkor har varit
absolut nédvindiga (se Kammarrittens avgdrande den 23 februari 20 161
mal nr 6421-15). Ett kontrakt som tilldelats pa grund av synnerlig bradska

bt dirfor inte ha en lingre 16ptid 4n vad som #r absolut nddvindigt. Det hat
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i malet framkommit att det avtal som Polismyndigheten har ingéit med
Verseidag har en obegriinsad 16ptid. Aven om avsikten enbart har varit att
avtalet ska gilla fram till dess att den nya upphandlingen hat avslutats har
detta inte framgatt av avtalet. Avtalet kan d4rmed, enligt forvaltningsréittens
mening, inte anses ha begrinsats till vad som far anses ha varit absolut ndd-
vindigt. Med hiinsyn hértill anser forvaltningstéitten att det inte varit absolut
nddvindigt att tilldela det aktuella avtalet i frdga och att det déirmed finns
grund for att ogiltigforklara avtalet.

Ska avtalet f bestd pd grund av tvingande heinsyn till eft allmdnintresse?

Av 16 kap. 14 § LUFS framgar att om det finns tvingande hénsyn till ett
allm#nintresse, ska ritten besluta att avtalet far besté trots att forutsittning-

arna for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.

Bestammelsen i 16 kap. 14 § LUFS ska tolkas restriktivt. Enligt forarbetena
4r det endast exceptionella omstindigheter som ska medfora att ett avial
4nda far besta (prop. 2010/11:150 s. 305). I forarbetena till motsvarande
bestimmelse i LOU framhalls att begreppet tvingande hénsyn till allménint-
resset forekommer inom olika omraden inom EU-rétten och &ven har ut-
vecklats i EU-domstolens praxis (prop. 2009/10:180 s. 138). Som exempel
p4 tvingande héinsyn till allménintresset anges bl.a. allinéin ordning och
stikerhet, skydd f5r ménniskors liv och hélsa samt folkhélsa. Enligt fSrar-
betena ska &ven stor vikt liggas vid om myndigheten i friga tillhandahéller
en allmén service till samhéflet. Det séigs vidare att det ankommer pé dom-
stolarna att gora en skilig avvigning mellan detta allménna intresse och
leverantérens intresse av att det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att

en ny upphandling ska fretas (a. prop. s. 362).

Férvaltningsritten anser att det i malet har framkommit att de skyddsutrust-

ningsprodukter (skyddsvistar och forstirkningsvistar) som omfattas av det
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aktuella avtalet dr nddvéndiga for att poliser som arbetar i yttre tjdnst ska
kunna uppritthélla allmén ordning och sikerhet. Vidare anser forvaltnings-
rétten att det framkommit att Polismyndigheten, vid tidpunkten dd avtalet
ingicks, pa grund av begriinsad tillgang till skyddsvistar hade ett akut behov
av att inforskaffa fler. Mot bakgrund hirav anser forvaltningstitten ait ett
ogiltigforklarande av det aktuella avtalet skulle kunna leda till oproportion-
erliga foljder. Forvaltningsritten anser med hénsyn hirtill att det fSreligger
sidana omsténdigheter som omfattas av begreppet tvingande héinsyn till ett
allménintresse och att det dirfor finns skil att 1ata avtalet besté trots att

forutsittningar for ogiltighet &r uppfylida.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
£:
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Radman

Carina Westin har varit féredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svecklaga forvaltaingsrittens beslt
ska skrva tll Kammarritten { Stockholm. Skxi-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valthingsritten.

Ove:klagandet ska ha kommitl.u till f5rvakt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi -
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

- meddelats vid en muntlig féthandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts nér beshutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tides f6r Gver-
klagandet for offentlig part rikaas frin den dag
beslntet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtmet in nista vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limoat provningstill-
stind om -

1, det finns anledning att betvisla tiktigheten av -

det slut som férvaltningsriitten har kommit
tﬂl, .
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma tktigheten av det sint som £or-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr avvikt for ledning av rittstillirapning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skiil att pr&va
Overklagandet. .

Om prévoingstillstind inte medde.las sHir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det Idart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kamemarritten vatfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehdlla
Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress ocki
telefonaummer till klagandens atbetsplats
ska ocks? anges samt eventyell annan adress

diir k]agandcn kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limaats tidigare i mélet —

och om de fortfarande fir aktuella — behbver
de-fate uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbctsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen uian drdjsmil anma]as till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslot som dverklagas med npp-
gift om forvaltningstittens namn, méloum-
rier samt dagen for beshutet, ’

3, de skil som klaganden anger till st&d f6r en
begitan om prévaingstillstind,

4: den indting av férvaltningsrittens:
dom/beshat som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka méd varje sirskilt bevis.

Adtessen till frvaltningstitten framgir av do-

men/beslatet.

Tvissa mal fir avtal shutas indan tiden for &ver-

klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.

Detta giller ro3l om 6verprvning enligt:

¢ lagen (2007:1091) ot offeatlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellet

» Jagen (2011:1029) om upphandling pd foz-
svats- och sikethetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niix tio dagar bar
ghtt frin det att ritten avgjort milet ellex upp-
hivt.ett interimistiskt beslut. I vissa fall fic avtal
shutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgbrande fit inte provas sedan avtal har slutits.
Fuﬂstand.lg information finns j 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna,
Behdver Ni fler upplysaingar om hut man &ver-

- klagar kan Ni vinda Br till forvaltningsritten.

M.dumstol.}e




