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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r konsultupphandlingen “For utredning av typfall 1
alternativt upprittande av végplan med option pa bygghandling samt bygg-
platsuppfoljning f6r gang- och cykelvigar i Vistra Gétalands ldn” (CTM id
158732). Upphandlingen, som genomf6rs genom ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), omfattar delomradena
A. Goteborg/Sjuhidrad och B. Fyrbodal/Skaraborg och Trafikverket beslu-
tade den 22 juni 2017 att anta anbudet frin AF Infrastructure AB i delom-
rdde A och anbudet fran WSP Sverige AB i delomrade B. Anbudet frén Sai-
tec S.A (Saitec) forkastades med motiveringen att kraven pa teknisk och
yrkesmissig kapacitet och férmaga enligt punkten AUB.513 i de administ-

rativa foreskrifterna inte &r uppfyllda.

Saitec ansoker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits pa s sétt att Saitecs anbud utvirderas och Tra-
fikverket fattar ett nytt giltigt tilldelningsbeslut. Saitec anfor till grund for
sin talan i huvudsak f6ljande. Anbudet uppfyller kraven enligt AUB.513.
Trafikverket har i strid med de grundlidggande principerna om msesidigt
erkdnnande, icke-diskriminering och likabehandling forkastat anbudet pé
icke objektiva grunder. Trafikverkets tilldelningsbeslut dr inte heller giltigt
eftersom de objektiva grunderna till att Saitecs anbud forkastats inte tydligt

framgar.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anf6r i korthet att upphand-
lingen har genomforts i enlighet med de grundldggande principerna och 6v-

riga bestdimmelser i LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Saitec anfort &r
visat att Trafikverket brutit mot nagon av de grundliggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Saitec lidit
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundidggande prin-
ciperna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Tilldelningsbeslutet

Saitec ifragasitter om Trafikverkets tilldelningsbeslut dr giltigt och framfor i
den delen bl.a. foljande. Av ett tilldelningsbeslut ska grunderna for beslutet
framga tydligt och om ett anbud forkastas ska skilen for detta tydligt motiv-
eras av den upphandlande myndigheten. Det &r inte tillrdckligt att Trafik-
verket sdsom 1 forevarande fall enbart lamnar en hénvisning till att man be-

domer att ett anbud inte uppfyller kraven.

Forvaltningsrétten konstaterar att Trafikverket i sitt upphandlingsprotokoll
har angett vilka leverantorer som tilldelats kontrakt i upphandlingens re-
spektive delomraden och samtidigt upplyst om att anbudet fran Saitec for-
kastas da anbudsgivaren inte uppfyller kraven enligt AUB.513. Det har inte
framkommit annat &n att anbudsgivarna har underréttats om tilldelningsbe-
slutet med tillhdrande motivering. Forvaltningsritten gor beddmningen att
Trafikverket ddrmed far anses ha fullgjort sina skyldigheter enligt 12 kap.
12 § LOU. Det har i mélet inte heller framkommit att Trafikverket skulle ha
forfarit i strid med 12 kap. 13 § LOU och det har inte heller visats pa vilket
sétt Saitec, som hos forvaltningsrétten har ansokt om &verprévning inom

avtalsspérren, skulle kunna lida skada till f6ljd av en eventuell brist i in-
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formationshinseende. Det saknas saledes skl for ingripande enligt LOU pa

denna grund.

Kraven pa teknisk och yrkesmiissig formaga och kapacitet

[ upphandlingens administrativa foreskrifter anges f6ljande:

AUB.513 Krav pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet och férmaga

Anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmassig kapacitet och formaga som ar tillricklig for aktu-
ellt uppdrag.

Anbudsgivare ska ddrmed:

1. inom de senaste tre (3) aren (rdknat fran sista anbudsdag) ha genomfort minst tre (3)
vagplaner som genomgatt hela planprocessen.

Anbudsgivare visar att kraven #r uppfyllda genom att pa bestallarens begiran inge bevis i form
av:

1. Ifylld referensblankett
[ uppdragsbeskrivningen (UB 5.1) anges bl.a. att Trafikverkets planprocess
ska foljas i samtliga projekt, i enlighet med “Rapport Planldggning vigar

och jarnvdgar” (i det foljande benimnd Rapporten).

Saitec gor géllande att man uppfyller kraven i AUB.513 pé teknisk och yr-
kesmassig kapacitet och forméga och framfor bl.a. féljande. Saitec har re-
dovisat referensuppdrag som hérstammar frén Spanien. Trafikverket har,
trots de fortydliganden som Saitec kommit in med, férkastat anbudet. Tra-
fikverkets forfarande innebér att man stillt indirekta krav p4 att referens-
uppdragen ska vara jimforbara med den svenska planprocessen innefattande
samradsprocessen, vilket strider mot Sppenhetsprincipen. Aven principerna
om likabehandling och icke-diskriminering har asidosatts da Trafikverket
infort krav och grundat sin bedémning pé andra, outtalade krav 4n de i
AUB.513, som endast svenska foretag kénner till och kan uppfylla. Den
omstédndigheten att Trafikverket inte erkénner den spanska planldggnings-
processen och Saitecs spanska referensuppdrag som dr godkénda enligt be-
horig myndighet i Spanien, star vidare i strid med principen om dmsesidigt
erkdnnande. For anbudsgivarna var det tydligt att véigplaner typfall 2 skulle
tillhandahéllas och att dessa skulle vara faststdllda av behorig myndighet.

Det enda kriterium som i praktiken styr om det &r ett typfall 2 eller mer en-
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ligt Rapporten, &r att det ska handla om végprojekt som inte &r enkla och
okomplicerade i befintlig anliggning samt att markégare inte gett sitt med-
givande till markatkomst. Varje EU-land har planldggningsprocesser som
grundar sig pd gemensamma EU-direktiv, vilka ligger till grund for nationell
lagstiftning dér nationella avvikelser férekommer. I Saitecs fortydligande
framgar hur den spanska planldggningsprocessen ser ut och hur den bedéms
forhalla sig till den svenska planlidggningsprocessen. Referensuppdrag nr 1
(Kapacitetshdjande atgérder vid Derio trafikplats [N-637 och BI-631 anslut-
ningsvig]), 3 (Planering och projektering av en ombyggnation av kukularras
trafikplats. Anslutning mellan végarna BI-637 och N-637. Riktning
Rontegi-Enekuri-Erletxes), 4 (Forlingning av Askatasunvégen och dess
anslutning till viigen ”La Variante de Bermeo”), 5 (Kompletterande projekt
nummer 1 till viigen ”La Variante de Bermeo™) och 6 (Anldggande av ny
gang- och cykelvdg och forbittrad véigren pa vag BI-737) uppfyller kraven
for typfall 2 i enlighet med Rapporten och &r faststillda av behérig myndig-
het, vilket redovisas tydligt i anbudet. Referensuppdragen avser végplaner,
har innehéllit minst en miljobeskrivning eller MKB, innehéller samréd, av-
ser atgirder som inte innebir frivillig markétkomst frén fastighetsigare och
innebir ingen betydande milj6paverkan. Saitec har, i vart och ett av refe-
rensuppdragen, tydligt angett att &tminstone miljobeskrivningar varit fore-
mal for de redovisade vigplanerna. I Spanien finns dessutom, utéver miljo-
beskrivning och miljokonsekvensbeskrivning (MKB), ytterligare en formel
for miljokonsekvensutredningar, den s.k. férenklade miljoprévningen (dven
kallad férenklad miljékonsekvensbeskrivning). Kravet pa att referensupp-
dragen ska innehélla samrad enligt svensk modell kan mycket vil std i strid
med principerna om dmsesidigt erkénnande eller icke-diskriminering. Saitec
har visat att samrad ingatt i de aktuella referensuppdragen. Trafikverket har,
utifrén en felaktig tolkning av Saitecs bendmning av “Fall 1 och “Fall 2,
felbedomt Saitecs tekniska kapacitet. Trafikverket har inte tidigare ifrdgasatt

att referensuppdrag f61jt annan planprocess 4n svensk, varfor det &r fel av
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verket att i den nu aktuella upphandlingen ifrdgasitta bolagets erfarenhet

och forkasta anbudet enbart pa grund av att referensuppdragen &r spanska.

Trafikverket anfor i huvudsak féljande. Kraven i AUB.513 ér tydliga, klara
och precisa och det stér klart for fackméssiga leverantorer vad kraven avser.
Saitec har med ingivna referensuppdrag inte visat att man uppfyller kraven.
Trafikverket har valt att bifoga Rapporten, vilken pa ett tydligt och pedago-
giskt sétt beskriver och forklarar planldggningsprocesser. For referensupp-
dragen krdvs saledes att de uppfyller kraven for minst typfall 2. Typfall 1
kan inte godkénnas som referensuppdrag da dessa inte inkluderar vigplaner,
vilket &r ett uttryckligt krav enligt AUB.513. Saitec har inte i detalj behvt
bevisa hur den spanska planprocessen &r jamforbar med den svenska, men
det krdvs atminstone att man visar att man genomfort uppdrag som &r lik-
vérdiga en svensk planprocess. 1 en vigplanprocess tas en miljokonsekvens-
beskrivning (MKB) alternativt en miljobeskrivning fram, vilket framgér av
Rapporten. For typfall 2 krévs det att referensuppdragen innehdller minst en
miljobeskrivning, med anledning av att det inte 4r en betydande miljopaver-
kan. Referensuppdragen ska sdledes innehélla information som motsvarar
det som beskrivs i Rapporten. Av Saitecs referensuppdrag och efterfoljande
fortydliganden kan inte tydligt utldsas att uppdragen omfattat miljobeskriv-
ningar och samrad. I Saitecs fortydliganden har bolaget anvént sig av be-
greppen “Fall 17 och ”Fall 27, vilket Trafikverket tolkat som de s.k. typfall-
en som beskrivs i Rapporten. Med anledning av begreppen och de motstri-
diga svaren som erhallits, har Trafikverket bedomt att Saitec inte uppfyller
kraven. I sitt forsta fortydligande anfor Saitec att Fall 1-projekten avser en-
klare atgirder och att ndgon “forenklad miljéprévning” inte bedémdes vara
n6édvindig. Trafikverket beddmde detta som att en miljobeskrivning inte
foreligger, vilket krévs for typfall 2. 1 Saitecs tredje fortydligande anfor Sai-
tec att en forenklad miljobeskrivning skett, vilket motséger tidigare limnade

uppgifter. Det har inte heller varit mgjligt att utlédsa i vilken man samréds-
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processen, vilken &r en viktig del av planprocessen, varit del av referens-

uppdragen.

Ar Trafikverkets forfarande i strid med grundliiggande principer?
Det ankommer pa den som anstker om dverprévning att visa att den upp-
handlande myndigheten har forfarit i strid med ndgon av de grundlidggande
principerna for offentlig upphandling eller ndgon annan bestimmelse i

LOU.

I mélet har inte framkommit annat &n att Trafikverket godtar referensupp-
drag forutsatt att anbudsgivaren kan visa att uppdragen innefattat planldgg-
ningsprocesser som kan anses likvardiga den svenska planprocessen sdsom
denna beskrivs i Rapporten. Forvaltningsratten finner inte att Trafikverket,
genom punkten AUB.513 och hénvisningen till Rapporten, har begréinsat
Saitecs mojligheter att uppfylla kraven pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet
och forméaga eller att kraven skulle medfora en forsémrad konkurrenssituat-
ion f6r Saitec i forhallande till svenska leverant6rer. Férvaltningsritten an-
ser saledes inte att kraven i AUB.513 stér i strid med principerna om 6mse-

sidigt erkédnnande och icke-diskriminering.

Parterna dr verens om att kravet i AUB.513 bl.a. innebér att referensupp-
dragen ska ha innefattat samréd. Saitec har sdvil i fortydliganden till Trafik-
verket som under skriftvixlingen i férvaltningsratten beskrivit hur den
spanska planprocessen ser ut och vilka moment som ingér i de olika typfall
som karaktériserar den spanska processen. Enligt férvaltningsrittens mening
har Saitec emellertid inte pa ett tydligt sétt redogjort for vilka moment som
faktiskt ingatt i de Aberopade referensuppdragen, sérskilt vad betréffar sam-
rédsprocessen. Det noteras vidare att det i Saitecs forsta fortydligande till
Trafikverket den 7 juni 2017 redogérs for att samradsunderlag tas fram och
samrad genomfors i ”Fall 3” i den spanska planprocessen, vilket enligt Sai-

tecs egna uppgifter har sin motsvarighet i svenska "Typfall 3” och uppat
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enligt Rapporten. Av den schematiska bild Saitec ldimnat i sitt fortydligande
kan inte utlédsas att planldggningsprocessen for Typfall 17 och ”Typfall 2”
Overhuvudtaget har inslag av samrad. Inte heller kan det av Saitecs summe-
ring av referensuppdragen och den dér ldmnade beskrivningen av planpro-
cessen utldsas att samrad skett och i sa fall i vilken omfattning. Enligt f61-
valtningsrittens mening har Trafikverket haft fog for sin bedémning att det
utifrén de beskrivningar och forklaringar som Saitec ldmnat i anbudet och i
efterfoljande fortydliganden, inte med tydlighet kan utldsas att aberopade
referensuppdrag har haft den omfattning och innefattat séidana moment att

de kan anses likvirdiga den svenska planprocessen.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte att Saitec framf6rt om-
stindigheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med nagon av de
upphandlingsrittliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Ansokan om overprévning ska darfor avslas.

Hur man éverklagar, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att proévningstillstind bor meddelas.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Anvisning for verklagande DV 3109/1C LLOU » Producerat av Domstolsverket * 2017-06

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nit det kommer att meddelas, ska nummetr, postad;ess, e-postadress OChA

dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig patt raknas tiden for el arbetsplatsefl ska anges, samt e:renfuell
ovetklagande alltid frin den dag avgérandet annan gdress dar klaganden kan nds for
meddelades. delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-

16rdag, séndag eller helgdag, midsommar- budets namn, po§tadress, e-post-adress,

afton, julafton eller nyarsafton ricker det att teleannummer tll arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigate i

Fér att ett éverklagande ska kunna tas upp i milet och fortfarande 4t aktuella behdver

de int igen. A ift
kammarritten fordras att prévningstillstand %ireuilase l:lfi E%iiiilrgizner?ftlazagsgsgfﬁgl
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- A1 i sen }

dllstind om anmalas till kammatritten.

: . - 2. ift det avgorand Sver-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten uklingl;ls _Ofr'(;lrvi tr?i:lg:f:?i[t]tezssir:rr?gemil—
av det slut som forvaltningsritten har 5 d & £ . d,
Kommit tll nummer samt dagen fOr avgorandet,

) . 3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas beei - A

; . - en begiran om prévningstillstind,
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av forvaltningsrittens
. o e . avgdrande som klaganden vill fa till stind,

3. det dr av vikt for ledning av . .

rattstillimpningen att Sverklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill iberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har Iopt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



