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BAKGRUND

Trafikverket har genomfort en upphandling av forstarkningsprojektering
for viag 1069 delen Amisvall — Svedje, Omskoldsviks kommun och vig
773 Angebo — Naggen, Hudiksvall, 1jusdals och Ange kommun samt
option pa byggledning, projektering under byggtiden och upprittande av
relationshandlingar (TRV 2010/94095A). WSP Sverige AB (bolaget) har
den 22 december 2010 antagits som leverantér. Sedan Arctan AB ansokt
om &verprovning hos Forvaltningsrétten 1 Falun har Trafikverket den 27
december 2010 beslutat att avbryta upphandlingen med foljande
motivering. Forfragningsunderlaget strider mot principen om transparens
med avseende pa texten i UF.613 och Formulédr A. Texten gar att tolka pa
olika sitt. Tre konsulter har tolkat den pa ett sdtt och tva konsulter pa ett

annat sétt. Ny upphandling kommer att goras.

YRKANDEN M.M.
Bolaget overklagar Trafikverkets beslut och yrkar att detta ska upphévas
samt att Trafikverket till f61jd dirav ska fullflja upphandlingen och teckna

avtal med bolaget. Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Grunderna pa vilka en upphandling kan avbrytas maste anges 1
forfragningsunderlaget. De grunder Trafikverket angett for avbrytande

finns inte med i forfrigningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget 4r objektivt sett varken otydligt eller bristfilligt, 1
vart fall r de eventuella brister som finns inte s allvarliga att de strider
mot principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Av kraven i UF.613 framgér tydligt vad som efterfrigas.
Anbudsgivarna har méjlighet att offerera exempelvis en uppdragsledare
och en bitridande uppdragsledare. Om anbudsgivaren inte kan offerera en
bitridande uppdragsledare som arbetat i mindre &n fem ar, ska endast en
uppdragsledare (d.v.s. den erfarne) offereras. I detta fall ska, i Formuldr A,

det pris som giller f6r den erfamne uppdragsledaren dven anges som pris 1
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den ruta som avser den bitridande uppdragsledaren. I annat fall ska
naturligtvis det pris som offereras for vardera yrkeskategorin foéras in 1
Formulir A. Motsvarande giller 4ven for vigprojektér och geotekniker.

Vid méte mellan anbudsgivama och Trafikverket den 20 oktober 2010
framkom att Trafikverkets syfte med det omvénda erfarenhetskravet for
bitradande yrkeskategorier &r att nya konsulter ska kunna komma in i
branschen och att olika priser ska kunna tillimpas nér dessa har olika
erfarenhetsgrad. Trafikverket kan oméjligt veta om andra priser skulle
offererats om forfragningsunderlaget skulle haft en annorlunda utformning.

Det finns inget som visar att inte bolagets anbud &nda skulle vunnit.

Inte heller kan brister som uppmirksammas forst efter ett tilldelningsbeslut

utgora sakliga skl for att avbryta en upphandling.

Eftersom det inte funnits sakliga skil for att avbryta upphandlingen, har
Trafikverket  &sidosatt de  grundliggande  principerna  inom

gemenskapsritten och 1 kap. 9 § LOU genom sitt beslut.

Trafikverkets beslut att avbryta upphandlingen har medf6rt ett
missgynnande av bolaget. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada

eftersom det berdvats mojligheten att teckna avtal.

Trafikverket motsitter sig bifall till ansékan om uppger foljande. Av
forbiseende fran Trafikverkets sida kom UF.613 att fi den aktuella
lydelsen. Syftet var att timpriset for den erfarna konsulten skulle skrivas in
sivil kolumnen for uppdragsledare som for bitrddande uppdragsledare
endast nér bitridande uppdragsledare saknades. Motsvarande gillde for
vigprojektor och geotekniker. Av fyra anbudsgivare som erbjudit sdvil
ordinarie som bitridande projektledare, bitradande vagprojektor,
bitridande geotekniker, samt en anbudsgivare som erbjudit savil ordinarie
som bitrddande projektledare och vagprojektor, har tvd foljt lydelsen av

forfragningsunderlaget. De har — trots att de erbjudit bitrddande konsulter —
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skrivet in den erfarne konsultens pris i bada kolumnerna. Ovriga bolag har

handlat i enlighet med Trafikverkets intentioner.

Forfragningsunderlaget har inte varit tillrdckligt objektivt transparent och
forutsebart for att uppfylla de grundldggande principer som framgar av
1 kap. 9 § LOU. Det har omdgjliggjort for Trafikverket att vélja anbudet
med lagst pris. Dédrmed har det funnits sakliga skdl att avbryta
upphandlingen trots att tilldelningsbeslut meddelats.

BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU far i1 en
framstillning till allmin forvaltningsdomstol ansoka om &tgérder enligt

namnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Frigan i malet d&r om Trafikverkets beslut att avbryta den aktuella

upphandlingen strider mot gemenskapsratten eller bestimmelserna 1 LOU.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det foljer av EU-
domstolens praxis att en upphandlande enhet inte har ndgon skyldighet att
fullfslja en paboérjad upphandling (C-92/00, 2002, punkt 41). EU-
domstolen har ocksa uttalat att beslut om att avbryta en upphandling inte &r
forbehallna undantagssituationer eller nér det finns tungt vigande skl
(C-7/98, 1999, punkterna 23 och 25). Dock méste ett beslutet att avbryta
vila pa sakligt godtagbara skal, far inte vara godtyckligt och maste folja de
grundliggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om férbud
mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet (RA 2009 ref. 43).
EU-domstolen har vidare uttalat att sakliga skdl kan bestd i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjélv begétt inte har
mojlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (C-244/02,
2003, punkt 36). Det 4r den upphandlande myndigheten som har att visa att
det forelegat sakligt godtagbara skél.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att enbart det forhallandet
Trafikverket inte angett i forfragningsunderlaget att upphandlingen kan
komma att avbrytas pa nu aktuella grunder, inte medfor att beslutet star 1

strid mot gemenskapsritten eller LOU.

Nista fraga dr ddrmed om utformningen av forfragningsunderlaget strider
mot principen om transparens pa det sitt som Trafikverket uppgett och

detta medfort att verket inte kunnat anta det anbud som haft 1agst pris.

Av utredningen i malet framgar att UF.613 avser krav pa teknisk och
yrkesmadssig kapacitet. Dér ges anvisningar for vilken kompetens ordinarie
respektive eventuell bitrddande uppdragsledare, végprojektér samt
geotekniker ska ha. Vidare lamnas anvisning hur timpris ska anges. Enligt
férvaltningsrittens mening &r instruktionen for hur timpris ska anges i och
for sig entydig till sin sprékliga lydelse, men framstdr som inkonsekvent
mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget utformats 1 &vrigt.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget ddrmed oppnar for
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olika tolkningar av inneborden. Det har inte kommit fram att ndgot tydligt
klargorande skett under upphandlingens ging. Utredningen i maélet ger
vidare st6d for slutsatsen att forfragningsunderlaget kommit att uppfattas
pa olika sitt av anbudsgivarna. Forfragningsunderlaget maste mot den
bakgrunden anses ha brustit i transparens. Det framstir vidare som
sannolikt att detta medfort att Trafikverket inte kunnat utvérdera anbuden
pé ett sddant sitt att anbudet med lagst pris kunnat urskiljas. Trafikverkets

skil for beslutet om avbrytande framstar dérfor som sakligt motiverade.

Bolaget har dven gjort gillande en upphandling inte f&r avbrytas efter det
att tilldelningsbeslut fattats. Forvaltningsritten noterar att det kan
ifragasittas om det dr lampligt att avbryta en upphandling forst sedan
tilldelningsbeslut fattats och fragan om Overprévning aktualiserats.
Forvaltningsritten anser emellertid att en upphandlande myndighet har rétt
att avbryta en upphandling till dess att ett upphandlingskontrakt foreligger
(jfr Kammarritten 1 Jonkopings dom den 17 februari 2009, méal 3226-08).

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten inte att Trafikverkets beslut

star i strid mot bestimmelserna 1 LOU eller gemenskapsréttsliga regler.

raddman
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