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YRKANDE M.M.

AB Helsingborgshem genomfor upphandling avseende utbyte av FTX-
aggregat (fran- och tilluftsaggregat) till ldgenheter. Upphandlingen, som
avser en byggentreprenad under troskelvdrdet, genomfors genom ett for-
enklat forfarande. Gunnar Karlsen Sverige AB har i beslut den 22 oktober
2009 tilldelats kontraktet.

EnAir Ventilation AB (EnAir), vars anbud inte utvirderades av AB Hel-
singborgshem, anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att

upphandlingen ska géras om.

AB Helsingborgshem bestrider yrkandet.

Lansrétten har genom interimistiskt beslut den 3 november 2009 f6rordnat

att i malet aktuell upphandling inte far avslutas innan annat beslutats.

De administrativa foreskrifterna

De administrativa foreskrifterna innehéller i relevanta delar f6ljande:

Punkt AFB.311: Huvudanbud ska anges helt i enlighet med forfragningsunderlaget.

Punkt AFB.33: Anbudsgivare dr bundna av sitt anbud till den 21 december 2009.

Punkt AFB.5: "Anbudsprévning”

Anbudsprivningen kommer att ske i tre steg.

a) Granskning av att anbud kommit in i tid och dr kompletta. Annars beslutas om
eventuell komplettering eller fortydligande. Kompletteringar och fortydliganden
skall vara skrifiliga.

b) Provning av att anbudsgivare uppfyller kraven under AFB.51

¢) Utvdrdering av kvarvarande anbud med berdkning av podng och vikining enligt
AFB.52.
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Anbud som inte uppfyller stillda krav i steg a och b enligt ovan samt évriga krav i for-
fragningsunderlaget kommer inte att ga vidare for provning i efterfoljande steg.
Bestdllaren kan komma att kalla en eller flera anbudsgivare for presentation av sitt an-
bud.

Punkt AFB.52: ”Prévning av anbudsgivare”
Anbudsgivaren kommer att uteslutas om denne dr domd for brott enligt 10 kap § 1 och
kan komma att uteslutas om man dr foremdl fér omstindigheterna under LOU 10 § 2.
| anbudsformuldret ska anbudsgivaren intyga med markering i kryssruta att han dr fii
frén hinder enligt denna punkt. ..
Leverantoren skall ha teknisk formaga, erfarenhet och resurser for att genomfora rubri-
cerade tjdnster.
Detta redovisas | anbudsformuldret eller bilaga till detta genom:
o Uppgift om erfarenhet, resurser och kapacitet inom foretaget
o Forteckning over minst tvd referensuppdrag utférda inom de fem senaste dren avse-
ende liknande uppdrag med uppgift om varde, typ av uppdrag och uppdragets kom-
plexitet.

Parternas argumentation

Endir:
EnAirs anbud har uteslutits fran vérdering p& felaktiga och ej objektiva
grunder. Det anbud EnAir ldmnat &r betydligt mer fordelaktigt &n de utvér-
derade anbuden och om anbudet hade utvérderats 4r sannolikheten att det
skulle ha vunnit upphandlingen stor. Anbudet har limnats in i tid och dr
komplett i forhallande till forfragningsunderlaget. Enligt den muntliga re-
dovisningen om grunderna for uteslutningen som EnAir erhéllit berodde
denna pa foljande:
1. att EnAir hénvisat till ABT 94 istillet for ABT 06 som &r angivet i
forfragningsunderlaget,
2. att EnAir angett en avvikande offerttid, 60 dagar, istillet for det
som definieras i férfragningsunderlaget,

3. att de av EnAir uppgivna referensobjekten saknar ekonomiskt vér-
de,
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4. att EnAir &r ett relativt nystartat bolag som inte betalt in nigra soci-
ala avgifter,

5. att EnAir underlatit att beskriva den ténkta organisationen fér upp-
draget samt

6. att EnAir underlétit att bekréfta att man inte dr ddmd for brott enligt
10§ 1 och 10 § 2 LOU.

Punkterna 1 och 2: Forfragningsunderlaget innehéller definitioner av vilka
generella villkor som ska gélla samt hur linge anbudet ska vara gillande.
EnAir har vid framstéllandet av anbudet anvint en befintlig anbudsmall
som innehdll felaktiga referenser. EnAir har ldmnat in anbudet fullt med-
vetet om, och med avsikten att f6lja, det som dr definierat i forfragnings-
underlaget. EnAir hade annars inte ldmnat nigot anbud. En anbudsgivare
ar skyldig att folja de villkor som upphandlaren stillt i forfragningsunder-
laget. Punkterna 1 och 2 &r dérmed inte grund for uteslutning. Det rér sig

om uppenbara felskrivningar fran EnAirs sida.

Avseende punkt 3 s& har EnAir redovisat tre stora referensobjekt som till
sin omfattning &r bade tekniskt komplicerade och ekonomiskt omfattande,
vilket klart framgér av de beskrivna referenserna. Denna lista har komplet-
terats med en referenslista pd personer som kan bekrifta teknisk och yr-
kesmissig kompetens. Att EnAir inte uppgett det ekonomiska virdet &r i
sig inte grund for uteslutning da syftet med detta krav bor vara att faststilla

leverant6rens tekniska kompetens och erfarenhet.

Avseende punkt 4 4r det faktum att en anbudsgivare #r ett nystartat bolag
inte en grund som kan anvindas for uteslutning. Det skulle innebéra en
diskriminerande hantering av anbudsgivare. Upphandlaren fick, om upp-
handlaren inte anség att det redovisade materialet avseende EnAirs eko-
nomiska stéllning hade belysts tillrdckligt tydligt, begéra en komplettering
avseende detta. Den 13 oktober 2009 har AB Helsingborgshem kontaktat
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EnAir och stillt vissa kompletterande fragor avseende EnAirs kapacitet
och tekniska férmaga att hantera 130 lagenheter fore arsskiftet samt avse-

ende EnAirs organisation och sitt att arbeta.

Avseende punkt 5 s& har EnAir beskrivit den tédnkta organisationen for
uppdraget. Det aktuella uppdraget avser inte ndgot komplicerat projekt
utan snarare av cirka 360 ganska sma jobb i form av 360 ldgenheter som
ska f& sina respektive ventilationsaggregat utbytta under en ganska léng
tidsperiod. De krav som Helsingborghem hanvisar till 4r inte stéllda i rela-

tion till den reella omfattningen av det upphandlande projektet.

Avseende punkt 6 anser EnAir att det inte foreligger ndgot tydligt skallkrav
p4 att denna information ska redovisas. Ovriga skall-krav &r tydligt fram-
hivda i texten med fet och kursiv stil. Den aktuella formuleringen i an-
budsforfragan siger att man med ett kryss i kryssruta ska intyga att man &r
fri fran hinder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. EnAir har genom begirda
intyg visat att det inte foreligger hinder enligt § 2. I 10 kap. 1 § anges att
den upphandlande myndigheten, om det finns grundad anledning att anta
att en leverantdr kommer att uteslutas enligt denna grund, har rétt att begé-
ra att leverantdren visar att grund for uteslutning saknas. Nagon sadan for-
fragan har inte stillts frin upphandlaren och det foreligger ingen grund for
ett sddant antagande. Vidare sa har det i forarbetena till LOU angetts att
kontroll av 10 kap. 1 § LOU inte ska ske regelméssigt utan endast nér det
finns fog att anta att en leverantdr kan komma att uteslutas. EnAir anser
inte att avsaknaden av denna information utgdr grund for uteslutning efter-

som ingen av EnAirs foretrddare utgdr hinder enligt denna punkt.

AB Helsingborgshem:
Det #r inte tillatet att bortse fran de skall-krav som angetts 1 forfrignings-
underlaget. Den av EnAir redovisade bakgrunden till varfér bolagets anbud

inte gétt vidare till utvirdering kan i allt vésentligt vitsordas.
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Punkts 1: AB Helsingborgshem anser inte det #r av ringa betydelse om
man i entreprenaden avser att folja ABT 06 eller ABT 94. Detta eftersom
det for den aktuella upphandlingen gillande administrativa foreskrifter
enligt inledning till ndmnd handling, ansluter till AMA AF 07 (Administra-
tiva foreskrifter med rad och anvisningar fo6r byggnads- anldggnings- och
installationsentreprenader) vilka i sin tur 4r anpassade till ABT 06. Efter-
som det férekommer skillnader i de olika utgévorna av ABT &r det viktigt
att alla anbudsgivare utgér frdn samma forutséttningar vid framtagandet av
sina anbud. I kvalificeringsfasen har AB Helsingborgshem bedémt att En-
Air inte f6ljt de administrativa foreskrifternas AFB.311 dir det anges att
huvudanbud ska anges helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Nagon
mojlighet f6r den upphandlande myndigheten att dra egna slutsatser att
anbudsgivaren menar négot annat 4n vad som skrivs i anbudet ger inte gil-
lande lagstiftning utrymme for. En upphandlande myndighet kan begira
kompletteringar och fortydliganden av ett anbud om det kan ske utan risk
for sarbehandling och konkurrensbegrénsning. Detta far dock géras endast
pé upphandlarens initiativ och ska tilldmpas restriktivt. Uppenbara fel i
anbud kan rittas till. AB Helsingborgshem anser inte att det forelag ett
uppenbart fel som fick rittas till.

Punkt 2: Den upphandlande myndigheten ska ange till vilken dag anbudet
ska vara bindande. AB Helsingborgshem har i de administrativa foreskrif-
terna under AFB.33 angett att anbudet ska vara giltigt t.o.m. den 21 de-
cember 2009. EnAir har i sitt anbud angett att anbudet gller i 60 dagar.
Utgér man fran det datum som anbudet 4r daterat, den 20 september 2009,
ir anbudet giltigt t.o.m. den 19 november 2009, en giltighetstid som 4r mer
dn 30 dagar kortare &n vad som angetts i forfragningsunderlaget. AB Hel-
singborgshem har inte haft anledning att utgé fran att detta 4r en felskriv-
ning utan betraktar det som ett avsteg frén de krav som stillts upp i for-

fragningsunderlaget.
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Punkt 3: EnAir r ett nystartat bolag. I EnAir:s anbud finns inte nagon re-
dovisning av foretagets erfarenhet, resurser och kapacitet for att genomfora
installation av de i upphandlingen aktuella FTX-aggregaten. Eftersom de
limnade referensuppdragen hénfor sig till en tidpunkt da EnAir inte fanns
ar det ytterst relevant att anbudsgivaren 1 sitt anbud visar vilken koppling
som finns mellan referensuppdragen och det nystartade bolaget. Nagon
sadan redovisning finns inte i EnAir:s anbud. Detta gor att AB Helsing-
borgshem inte kan faststilla vilken teknisk formaga och erfarenhet an-

budsgivaren har.

Punkt 4: Att EnAir 4r nystartat utgér inte grund for att bolagets anbud inte
har gétt vidare till utvéirdering. Eftersom AB Helsingborgshem vid anbuds-
prévningen bedomt att anbudet inte skulle gd vidare till utvérderingen
fanns ingen anledning att begéra in bevis pa anbudsgivarens ekonomisk

och finansiella féorméga.

Punkt 5: Eftersom EnAir inte redovisat ndgot om sin tekniska och yrkes-
missiga kapacitet géllande erfarenhet, resurser och kapacitet kan AB Hel-
singborgshem inte bedéma foretagets formaga att klara av entreprenaden.
Den redovisade blanketten SKV 4820 visar att inga skatter och avgifter
betalts sedan bolaget startade den 4 juni 2009 och det visar att foretaget
inte har nigon egen kapacitet att utfora aktuellt uppdrag. I uppdraget ingar
att installera 130 aggregat under 2009. Dirfor &r det viktigt att kunna be-
ddma vilka resurser EnAir forfogar dver. EnAir framfor att det ror sig om
en mindre entreprenad. DA det totalt sett handlar om ca 10 miljoner kr &r
det inte AB Helsingborgshems uppfattning att det & en mindre entrepre-
nad, allra minst for ett nystartat bolag. En Air har helt riktigt beskrivit en
organisation i sitt anbud. Denna organisationsbeskrivning &r avsedd for

utvirderingsfasen och dérmed inte relevant att ta hénsyn till i kvalifice-
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ringsfasen. I kvalificeringsfasen prévas foretaget som helhet och dess for-

maga att uppfylla kvalificeringskraven.

Punkt 6: EnAir har inte uppfyllt det uppstéllda kravet att styrka/bekréfta att
de &r fria fran hinder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. Oavsett om det star
ska eller skall och hur detta &r markerat i texten kan inte den upphandlande
myndigheten bortse frdn vad man skrivit i forfrigningsunderlaget. I det
anbudsformuldr som EnAir valt att inte anvénda finns en kryssruta att an-
vinda for att intyga att man 4r fri fran hinder enligt denna punkt. Under
AFB.31 framgar att anbudet ska innehélla de uppgifter som finns i anbuds-
formuldret. D& EnAir valt att inte anvéinda sig av anbudsformuléret kunde
man istillet valt att skriftligt intyga att man &r fri frén detta hinder, nigot
EnAir inte gjort. Upphandlande myndighet &r skyldig att f6lja 10 kap. 1 §
och far anvinda sig av 10 kap. 2 § LOU. AB Helsingborgshem anger i for-
fragningsunderlaget att man kommer att man kommer att anvénda sig av
ritten att utesluta foretag som inte &r fria fran hinder enligt 10 kap. 2 §
LOU. Nagot hinder mot detta kan inte utldsas av forarbetena. EnAir anfor
att bolaget genom begirda intyg visat att man &r fri fr&n hinder enligt 10
kap. 2 § LOU. Niér det géller exempelvis punkten 3 1 10 kap. 2 § framgar
det inte av ingivet intyg i form av blanketten SKV 4820 att hinder enligt
denna punkt inte foreligger.

DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och om proportionalitet

iakttas.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges att myndigheten far begira att en ansékan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller kon-

kurrensbegrinsning.
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Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgir att lansrétten kan préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av en leveranttr som lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller far avslutas

forst sedan rittelse gjorts. Darvid géller att ldnsratten i princip endast provar de sérskilt

angivna fragor som stkanden tar upp.

Linsrittens bedémning

Savitt kan utldsas av AB Helsingborgshems yttrande har EnAir uteslutits
frén att delta i utvdrderingen i nu aktuell upphandling med hénvisning till
a) att bolaget i sitt anbud angett en annan anbudstid &n den som anges i
forfragningsunderlaget,

b) att bolaget i sitt anbud hénvisat till ABT 94 och inte till ABT 06,

c) att bolaget inte visat att bolaget uppfyller kravet vad avser teknisk f6r-
méga, erfarenhet och resurser att genomftra uppdraget samt

d) att bolaget inte har uppfyllt kravet att intyga att bolaget &r fritt frén hin-
der enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Anbudstiden

I de administrativa foreskrifterna anges i punkten AFB.33 att anbudsgivare
ar bunden av sitt avtal till den 21 december 2009. Att anbud ska vara bin-
dande till detta datum framgar dven anbudsformuléret. I anbudet fran En-
Air daterat den 20 september 2009 uppger bolaget att dess anbud &r géllan-
de i 60 dagar. Fragan dr om kravet utgér ett obligatoriskt och ovillkorligt
krav, ett s.k. skall-krav, eller utgor ett utvarderingskriterium. Kammarrat-
ten 1 Goteborg har 1 dom den 20 mars 2009 1 mél 6338-08 funnit att ett
krav pé att anbuden ska vara bindande i tvd méanader frén anbudsstopp,
vilket hade angetts 1 f6rfrAgningsunderlaget till i det mélet aktuell upp-
handling under rubriken ”Administrativa villkor”, inte utgjorde ett skall-
krav. Léansrétten gér samma beddmning i detta mal. Kravet pa att anbuds-
givare ska vara bundna av sitt anbud till den 21 december 2009 kan inte

anses utgora ett obligatoriskt och ovillkorligt krav. Grund fér att utesluta
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EnAir med hanvisning till vad bolaget angett avseende hur linge bolaget ér

bundet av sitt anbud foreligger saledes inte.

ABT

Av den del av forfragningsunderlaget som kallas rambeskrivning, luftbe-
handling framgér av forsdttsbladet att upphandlingen avser en totalentre-
prenad enligt ABT 06. I de administrativa foreskrifterna foreskrivs vidare
pa ett flertal stillen om tilldgg och dndringar i férhallande till ABT 06. 1
EnAirs anbud uppger bolaget att man inkommer med offert enligt rambe-
skrivning. I anbudet anges dock i sista stycket ”I 6vrigt enligt ABT 94”,
Lénsrdtten anser inte att det kan anses ha alegat AB Helsingborgshem att
genom forfragan reda ut vad EnAir menat med sin hénvisning till ABT 94.
D4 EnAirs anbud dédrmed inte kan anses ha ldmnats i enlighet med f6rut-
séttningarna i forfrdgningsunderlaget &r anbudet pa denna grund att betrak-
ta som orent, vilket redan det innebér att AB Helsingborgshem haft fog for

att forkasta anbudet.

Egenintyg

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudssékande som inte uppfyller
kraven under AFB.51 samt 6vriga krav i férfragningsunderlaget inte kom-
mer att gd vidare till utvérdering. Kraven under AFB.51 utgdr siledes
skall-krav som maéste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna utvirderas.
Under AFB.51 anges bl.a. att anbudsgivaren i anbudsformuléret ska intyga
med markering i kryssruta att han ar fri fran hinder enligt punkten, med
vilket méste forstas enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. Det é#r ostridigt att En-
Air inte har intygat att bolaget ar fritt fran siddana hinder, vare sig genom
markering i kryssruta eller pa annat sétt. EnAir har ddrmed inte uppfyllt
stallt krav. Ett krav pa att anbudsgivare ska intyga sig vara fria fran hinder
enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU kan enligt ldnsrdttens bedémning inte anses

vara oproportionerligt.
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Teknisk formdga, erfarenhet och resurser for att genomfora rubricerade
tjdnster

Under AFB.51 anges vidare, savitt hir nu &r aktuellt, att leverantoren ska
ha teknisk formdga, erfarenhet och resurser for att genomfora rubricerade
tjanster. Vidare anges hur redovisning i anbudsformuléret, eller bilaga till
anbudsformuliret, ska ske for att visa att anbudsgivaren har detta. Av
handlingama i malet framgéar att EnAir endast delvis har inkommit med 1
forfragningsunderlaget angiven redovisning. EnAir kan dérmed inte heller
anses ha visat att bolaget uppfyller uppstallt skall-krav pé teknisk formaga,
erfarenhet och resurser for att genomfora rubricerade tjénster, ett skall-krav

som inte heller kan anses vara oproportionerligt.

Linsrittens beddmning #r séledes att AB Helsingborgshem haft grund for
att inte utvirdera EnAirs anbud d& EnAir dels ldmnat ett orent anbud, dels

inte uppfyllt stéllda skall-krav.

EnAirs anstkan om ingripande enligt LOU ska vid angivna forhallanden

avslas.
Sérskild upplysning

Linsrittens interimistiska beslut av den 2 november 2009 upphor ddrmed
att gilla och en ny tiodagarsfrist bérjar 16pa. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgéng kan rét-
ten till domstolsprévning upphora. Detta giller &ven om Overklagande

kommer in inom den i bilagan angivna besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Anders Granholm
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Goéteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overldagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt fOr ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrdttens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sdnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






