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BAKGRUND

Region Uppsala (Regionen) genomfbr en upphandling avseende skanning
av handlingar, dnr UPPH2016-0243. Av upphandlingsrapport och tilldel-
ningsbeslut den 26 september 2016 framgér bl.a. f6ljande. Tv4 anbud inkom
innan anbudstidens utgéng. Bada anbuden bedmdes uppfylla samtliga obli-
gatoriska krav. Regionen beslutade att anta anbudet frfn Devo IT AB -

(Devo) som hade det lagsta priset.
YRKANDEN M.M.
Depona AB:s (Depona) talan

Depona anstker om $verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att den ska réttas pa si sitt att Devo:s anbud ska forkastas och i andra hand

att upphandlingen ska goras om.
Till stéd for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak féljande.
Devo:s anbud skulle rdtteligen ha forkastats

Samtliga kostnader som &r hénforliga till skanning av restjournaler ska
anges under avsnitt 3.2.1 p. 1 (nedan p. 1). Devo har trots detta redovisat
kostnader som ska ingé i erbjudet pris fr restjournaler uilder avsnitt 3.2.1 p.
4 ”optioner” (nedan p. 4). Dérigenom har Devo inte uppfyllt kravet i avsnitt
2.5.1. i forfragningsunderlaget. Devo har lamnat foljande priser under p. 4.
Option utdkade kvalitets- och sikerhetsmoment:

- Atersindningar/returer: 0,31 SEK per dokument/blad

- Efterarbete bilder: 0,26 SEK per dokument/blad

- Kontroll databas: 0,28 SEK per dokument/blad.
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Dessa optionsmoment ska, enligt p. 4, inte anges 1 anbudet. Det framgér inte
heller av underlaget eller anbudet i ovrigt att dessa kostnader enbart eller ens
till ndgon del &r hinforliga till de tjanster som innefattas ip. 4. Tvartom kan
kostnaderna uteslutande eller i vart fall till helt Svervigande del anses vara
h#nforliga till inskanning av restjournaler — dvs. till p. 1. Devo har inte spe-
cificerat vad dessa optioner avser, trots att de alltsa inte efterfragats 1 for-
fragningsunderlaget. De {jénster och priser som Devo angivit under p. 4
h#nfor sig i ovanstiende delar inte i sig till inskanning av mikrofilm,
microfishe, inbundna bdcker och foton —utan avser helt och ballet de do-
kument och foton som kan komma att skannas i restjournalerna. P.4. avser
framforallt skanning av material som inte 4terfinns i form av doku-
ment/blad, t.ex. microfishe och microfilm. Devo:s priser &r déremot angivna
som pris per dokument/blad, vilket &r det format som priserna for restjour-
naler ska anges i under p. 1, men som inte kan vara relevant nir det géller

priserna for microfishe och microfilm m.m. i p. 4.

Atersandning och returer 4r endast aktuellt vid hantering av fysiska doku-
ment som kan forvintas behova séindas ater, eftersom digitala filer inte be-
héver returneras. Denna option ar saledes hénforlig till det som ska anges
och utvirderas under p. 1. Restjournaler inmefattar enligt avsnitt 2.1.3 dven
foton. I restjournaler forekommer ofta foton pé t.ex. skador. Inskanning av
bilder hanteras dock pa ett annat sétt &n inskanning av pappersj ournaler och
blanketter m.m. Dels anvinds andra typer av scanners, dels omvandlas bil-
der respektive pappersjournaler typiskt sett till olika filformat for att siker-
stilla bildkvaliteten. For att dessa ska kunna kopplas ihop i Regionens digi-
tala system krivs dérfor efterarbete av bilder i restjournalerna. Efter att
samtliga dokument har skannats in kopplas, enligt Deponas erfarenhet,
dessa in under respektive personmummer for att kunna vara sok- och nébara
i Regionens digitala journalssystem. Det &r séledes oerhort viktigt att skan-
ningen ar korrekt och att uppgifterna fors in korrekt i databasen, varfor det

alltid kriivs en sikerhetskontroll. Enligt Deponas uppfattning ingdr detta
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som en naturlig och integrerad del i sjilva skanningstjznsten. Aven denna

option ska dérfor rétteligen anges och utvérderas under punkt 1.

Det som forvaltningsritten har att ta stédllning till & om de priser som Devo
lamnat for “atersdndning/returer”, efterarbete bilder” och “’kontroll data-~
bas”, rétteligen borde ha ingatt i p. 1, eller om det faktiskt inte kan avgdras
utifrdn Devo:s anbud om dessa priser har brutits ut frén p.1. i strid med for-
fragningsunderlaget. Om det inte klart framgér av anbudet att samtliga kost-
nader for skanning av restjournalerna ingér i erbjudet pris under p. 1, och
det finns fog for att ifrdgasétta om s &r fallet, far inte Regionen vélja att

tolka Idmnade priser till Devo:s fordel.

Genom att inte ange samtliga kostnader som &r hanf6rliga till inskanning av
restjournaler och all hantering i anledning av detta under p. 1 uppfyller inte
Devo de obligatoriska kraven i avsnitt 2.5.1 och 3.2.1 i forfragningsunderla-
get. Av avsnitt 3.2.1, jamfort med avsnitt 2.6.3 och Regionens svar pa fréga
2 1 "fragor och svar”, framgér ocksé att det endast &r punkt 1 som kommer
att utvérderas i upphandlingen. Devo har kunnat sénka sina kostnader ge-
nom att flytta Gver kostnader frén punkten som ska utvérderas till de punkter

som inte &r foremél for utvardering.

Det kan inte som, Regionen gjort, forutséttas att de priser som Devo angett
under p. 4 inte avser restjournaler under p. 1. Regionen forefaller nu &ven
har insett detta forhéllande. Att Regionen har ansett det varit nddvéndigt att
begira ett fortydligande fran Devo visar att Regionen dr oséker pa vad som
faktiskt ingér i Devo:s respektive prispost. Annars hade denna begéran varit
helt 6verflédig och Regionen hade kunnat bemé&ta Deponas grunder genom
att helt enkelt redovisa den beddmmning som Regionen rimligen méste ha
gjort avseende ldamnade priser vid anbudsutvérderingen. Devo:s svar pa
Regionens begéran kan inte heller tillmétas nadgon betydelse vid forvalt-

ningsréttens beddmning. Bevisvérdet méste ndmligen anses vara lagt ef-
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tersom Regionen har stillt en ledande frdga som Devo knappast kan besvara
p& nagot annat sétt utan att 6ppet behdva medge att det inte foljt kraven 1

forfragningsunderlaget.

Devo har, genom Regionens e-postmeddelande den 20 oktober 2016, tillétits
att gora en otilliten komplettering av sitt anbud, vilket strider mot likabe-
handlingsprincipen. Obligatoriska krav som &r bristfilligt uppfyllda i det
ursprungliga anbudet fér inte kompletteras i efterhand. Det framgér interpé’t
nagot sitt av anbudet att den av Devo gjorda kompletteringen Overensstam-
mer med detta anbud. Kompletteringen utgdr nya sakuppgifter och avtalsin-
nehall, vilket inte #r tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU.

Regionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att, trots
vad som angivits ovan, utvirdera och anta Devo:s anbud. Det har endast
inkommit tva anbud i upphandlingen. Depona skulle siledes ha tilldelats
kontraktet, om inte Regionen antagit Devo:s anbud i strid med likabehand-
lingsprincipen. Depona har dérfor lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada.

Forfrdgningsunderlaget brister i transparens — upphandlingen ska goras

om

Om forvaltningsritten anser att Devo:s anbud uppfyller de aktuella kraven i
avsnitt 2.5.1. och 3.2.1 i forfrigningsunderlaget méste forfrigningsunderla-
get under alla forhallanden anses strida mot transparensprincipen. Det &r
inte tydligt vilka kostnader som ska ingé i respektive post. Eftersom det
endast 4r p. 1 som ska utvérderas har detta en avgdrande inverkan pé ut-
gingen i upphandlingen. Aven om det inte skulle anses vara klarlagt att de
kostnader som Devo angivit under p. 4 rétteligen borde ha redovisats under
p. 1, kan det inte uteslutas att dessa inte &r kostnader forenliga med hante-

ring av restjournaler.
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Det &r inte néirmare definierat vilka typer av foton 1 Regionens verksamhet
som inte ingér i restjournaler och som kan komma ifrdga for inskanning
under p. 4. Av Regionens fortydligande i fraga 6 1 frigor och svar” framgér
att begreppet restjournal dven kan komma att omfatta manga andra olika
typer av dokumentation och inskanningsmaterial. Det &r saledes inte uteslu-
tet att &ven ytterligare material som angivits under p. 4 kan dterfinnas i rest-

journaler.

Detta innebér att forfragningsunderlaget ger utrymme for anbﬁdséivama att
forldgga priser som borde ha utvirderats under en punkt som inte ska utvér-
deras. Det &r séledes mojligt f6r en anbudsgivare att sénka sina priser max-
imalt under p. 1, och ta igen detta genom GSverprisséttning under p. 4. Som
exempel pa detta kan en jimforelse goras mellan Devo:s pris f6r foton under
p- 1 (0,81 SEK/bild) med p. 4 (6,10 SEK/bild). Devo har sedan lamnat ytter-
ligare en option for “efterarbete bilder” (0,26 SEK/bild). Konsekvensen av
detta &r att utvirderingen inte kan forvéntas ge en réttvis bild av respektive
anbudsgivares erbjudande. Anbuden kan inte frvéntas innehdlla jaimforbara
priser. Regionen har d&ven bedomt att forfrdgningsunderlaget ger Devo ut-
rymme att l&imna optioner pa “atersdndning/returer”, “efterarbete bilder” och
”kontroll databas”, trots att det inte anges négonstans i forfragningsunderla-
get att dessa optionstjénster ska eller kan finnas med i anbudet och utan att
ange vad optionerna avser. Till f6ljd av denna brist har Regionen ansett det

nddvéndigt att Devo fortydligar vad som faktiskt ingér i erbjudet pris.

I sammanhanget kan ocksé pétalas att prisséttningen enligt avsnitt 3.2.1 inte
korrelerar med vad som enligt avsnitt 2.3.1 (b6r vara 2.1.3 - forvaltningsrét-
tens anmérkning) &r foremaél for upphandlingen. P. 3 i avsnitt 3.2.1 ingér
inte ens 1 upphandlingen enligt avsnitt 2.3.1. P. 2 och 4 i avsnitt 3.2.1. avser
dartill samma sak. Det har Regionen f6rstkt 16sa i frdgor och svar genom att
ta bort p. 2 1 avsnitt 3.2.1, vilket ytterligare forstérker skillnaden mellan

prissétiningen i avsnitt 3.2.1 och upphandlingens omfattning 1 avsnitt 2.3.1.
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Prisséittning &r en avgorande fréga i upphandlingar, varfor det dr oerhort
viktigt att denna typ av oklarheter inte forekommer i underlaget. Det finns
inte négot som ligger i sakens natur” nér det giller frigan om vad som ska
och inte ska ing i olika prisposter i en upphandling. Detta ska klart och

entydigt framgér av forfrigningsunderlaget.

Devo har ldmnat forhallandevis hoga priser vid en sammantagen beddmning
av samtliga poster och har pé s& sitt kunnat jimna ut de lagre priser som
lmnats under p. 1. Utvirderingsmodellen som sédan far dérmed anses st 1
strid med sé&vil transparens- som likabehandlingsprincipen. Anbuden kan
svarligen antas vara jamf{trbara nér forfragningsunderlaget ger ett sddant
stort utrymme for varje anbudsgivare att sjélv uttoika vad som ska ingd un-
der respektive post. Regionen har inte heller mojlighet att i efterhand kunna
jamfora och kontrollera att prissattningen stdmmer Gverens med forfrag-

ningsunderlagets krav.
Regionens talan
Regionen motsatter sig bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande.

Regionen har inte brutit mot LOU eller dess grundliggande principer. Ut-
virderingen av inkomna anbud har varit korrekt och har foljt i forfragnings-
underlaget uppstillda forutsétiningar. Forfragningsunderlaget har vidare
varit tillrackligt tydligt och séledes uppfyllt kravet pd ppenhet. Uppstillda
krav har varit proportionerliga och alla anbudsgivare har behandlats lika och

pA ett icke-diskriminerande sit.

Det bestrids att Devo i sitt anbud borde ha angivit samtliga kostnader som dr
hanforliga till inskanning av restjournaler och all hantering med anledning
av detta, enligt avsnitt 3.2.1 *Pris” i forfrigningsunderlaget. I forfrdgnings-
underlaget har det endast uppstillts krav pa att anbudsgivaren i sitt anbud
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ska ange pris i svenska kronor exkl. mervérdesskatt, inkludera samtliga med
uppdraget forenade kostnader och ange pris per dokument/media, se avsnitt
3.2.1. ”Pris” i forfragningsunderlaget.

Regionen har inte haft anledning att utvirdera den lamnade prisuppgiften i
Devo:s anbud pa annat sitt &n att alla kostnader sésom t.ex. dterséndning-
ar/returer ingér i det offererade priset. Detta forhallande har ocksa bekriiftats

av Devo 1 svar pé e-postmeddelande den 20 oktober 2016.

Det &r riktigt som péstis av Depona att inskanning av foton ska offereras
avseende savél “restjournaler” (p. 1) som i “optionen” (p. 4). Detta fdrhéi—
lande innebér emellertid inte att forfragningsunderlaget #r behiiftat med en
otydlighet. Det ligger i sakens natur att inskanning av foton hénférliga till
restjournaler ska ingd i angiven prisuppgift under p. 1, medan &vriga foton
som kan ﬁirékomma ska offereras inom ramen for optionen, dvs. p. 4. Aven
om Depona av ndgon anledning har tolkat forfragningsunderlaget felaktigt
har ett sidant eventuellt missforstdnd inte paverkat utfallet i upphandlingen.
Aven for det fall att forvaltningsrétten skulle finna att forfrigningsunderla-
get &r behiftat med en tvetydighet kan det enligt Regionens uppfatining inte
vara fréga om en sédan otydlighet att upphandlingen ska.géras om. Anbﬁds— |
givarna &r utom tvekan informerade pa ett sétt att de givits forutséttningar
att ldmna ett konkwrrenskraftigt anbud. Regionen ifrdgasétter pa vilket satt
den péstédda otydligheten har lett till skada for Depona.

Depona har gjort géllande att Devo har tillatits att gdra en otillaten komplet-
tering av sitt anbud och att detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen.
Regionen har i ett e-postmeddelande den 20 oktober 2016 stllt frigan till
Devo om Regionen forstétt anbudet korrekt avseende vad som ingér i angi-
vet pris per dokument — restjournaler. Devo svarade ”Ja, landstinget ‘haI
forstatt vart anbud korrekt”. Devo har inte givits mojlighet att ersitta tidi-
gare l&mnade uppgifter och dérfor inte heller givits mdjlighet att pd nagot
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sitt lika eventuella brister som skulle kunna ha funnits i det ursprungliga
anbudet. Fragan har siledes inte lett till att ndgon del av anbudet har &ndrats
eller kompletterats, att konkurrensen har snedvridits eller att Depona har

diskriminerats pé& négot sétt.

Devo har i sitt anbud avseende pris per dokument — restjournaler inklusive
frakt angivit en summa 0,81 SEK. Det finns inget som talar for att Devo har
utelimnat nigra med uppdraget forenade kostmader, utan tvértom. Oavsett
vilka uppgifter som limnas under p. 4 ska en option avseende pris for skan-
ning av mikrofilm och foto inte utvérderas. Vad som anges av anbudsgivar-
na under punkten saknar siledes betydelse for utvérderingen och paverkar

inte det pris som har ldmnats under p. 1 i aktuellt avsnitt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, som trédde i kraft den 1 januari »
2017, upphort att gilla. Den upphévda lagen giller dock for sddan upphand-
ling som har paborjats fore ikrafttridandet. Den i mélet aktuella upphand-
lingen paborjades fore ikrafttridandet.

11 kap. 9 § LOU anges ait upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § LOU
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eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 9 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet fér till4ta att
en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller |
felrdkning eller ndgot annat uppénbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fér begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske wutan risk for sdrbehandling eller konkuzr-
rensbegrinsning. Myndigheten fir ocksé begira att en leveranttr fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Forfragningsunderlaget

12.1.3 i forfragningsunderlaget anges att upphandlingen ska omfatta féljande:
1. Skanning av restjournalerna (pappersdokument, foto etc): ca 40 000
dokument/blad per vecka (Uppgiften l&mnas utan forbindelse)
2. Skanning av 6vriga dokument (personalérenden)
3. - Option: inskanning av mikrofilmer, microfishe, inbundna b&cker som
kan slaktas (forstoras efter skanning).

Vad giller 6vriga dokument foregér en diskussion inom landstinget att skanna
ytterligare dokument. Anbudsgivaren bor dven kunna skanna in dokument som
finns pé annat medium 4n papper — som exempelvis mikrofilmer.

12.5.1 Anbudspriser i forfrigningsunderlaget anges foljande. Priser ska anges i
svenska kronor (SEK) exkl. mervérdesskatt och inkludera samtliga med upp-
draget forenade kostnader.

13.2.1 Pris i forfrdgningsunderlaget anges fSljande.
Priser ska anges i svenska kronor (SEK) exkl. mervirdesskatt och inkludera
samtliga med uppdraget férenade kostnader och anges som pris per doku-
ment/media enligt nedan. '
1. Pris per dokument — restjournaler inkl. frakt av dessa
2. Pris per dokument och medium (dvs. papper, mikrofilm, microfishe,
inbundna bicker)
3. Pris for frakt av andra dokument &n restjournaler per hyllmeter och till-
fille _
4. Option: Pris for inskanning av mikrofilm, microfishe, inbundna bécker
och foto. OBS denna punkt kommer inte att utvirderas.
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13.1 Krav pa tidnst anges

I 3.1.1 Mdlscittning for tjdnsten anges bl.a. foljande.

Antagen leverantor ska skanna patientjournaler (framforallt s.k. restjournaler)
och 6vriga dokument enligt nedanstéende krav.

Anbudsgivaren bér dven kunna skanna in dokument som finns pa annat me-
dium #n papper, t.ex. mikrofilm och microfishe.

Skanning av rontgenbilder och fakturor ingér ej i denna upphandling.

13.1.3 Utforande anges bl.a. foljande. Skauning av dokumenten ska ske med
sikerstillande av mycket god kvalitet och hogsta sékerhet.

13.1.10 Kvalitet anges bl.a. foljande

Inskannade dokuments lidsbarhet ska ej vara simre #n originaldokumentet. Den
levererade tjinsten ska utféras med lag fehmarginal baserat p det underlag som
tillhandahalls av Bestillaren. Felmarginalen fér ej 6verskrida 1 promille av det
inskannade materialet per kalendermanad. Kontroll att detta f6ljs ska ske ge-
nom leverantdrens protokoliforda egenkontrollprogram.

I 3.1.13 Frakter anges bl.a. foljande.

Kostnaden for frakt av restjournaler mellan Bestillaren och Leveranttrens an-
liggning &ligger leverantéren och ska inga i dokumentpriset for restjournaler.
Kostnaden for frakt av 6vriga dokument mellan Bestéllaren och Leverantorens
anliggning &ligger leverantdren. Priset for denna transport ska redovisas sepa-
rat per hyllmeter och tillfille. Landstingets organisation och var enheterna &r

belidgna kan ses pa www.lul.se.

1 4.2 Avtalsomfattning anges foljande. Uppdraget avser skanning av restjourna-
ler i en omfattning av ca 40 000 sidor/vecka — omfattning berdknas dock
minska successivt under avtalsperioden.

I funktionen ”fragor och svar’” har Regionen kompletterat ovan angivna avsnitt
i forfrigningsunderlaget enligt foljande.

Fraga 1 och svar:

Fraga: I del 3. Kravspecifikation och punkt 3.2.1. Pris &r det en motsdgelse
mellan punkt 2 och 4. Punkt 2 séger att pris ska ldmnas pa bl.a. microfilm,
microfiche, medan punkt 4 séger att pris pa dessa tjénster enbart &r en option
som inte kommer att utvirderas. Vad &r korrekt?

Svar: For punkt 2 giller: Pris per dokument och medium (dvs. papper och dy-
likt). Fér punkt 4 géller: Option, Pris for inskanning av mikrofilm, microfishe,
inbundna bdcker, personalakter och foto.
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Friga 2 och svar:

Fraga: Tack for svar pa vir friga men vi férstér tyvérr inte svaret. Vad &r skill-
naden pa punkt 2 och punkt 4 under punkt 3.2.17

Svar: Det stimmer att de tva punkterna #r likadana, Korrigering blir att punkt
nummer 2 under punkt 3.2.1 tas bort och behdver inte prissittas.

Fraga 6 och svar (utdrag):
Fraga (utdrag): Det framgar dértill inte av forfrigningsunderlaget vad som
ryms under begreppet “restjournal”.

Svar (utdrag): En restjournal innehéller alla handlingar som idag inte finons
elektroniskt i de vardsystem som landstinget har, t.ex. olika laboratorieunder-
sokningar, utldtanden, kopior frén andra sjukvardsinrittningar, ritningar pa op-
erationer etc, etc. Restjournaler dr ocksé de akutjournaler man skriver pé akut-
mottagningarna, dessa maste skannas in samma dag d4 de dr underlag for fort-
satt vard, mycket intyg och korrespondens, psykvérden skickar 6ver blanketter
s k bedomningsinstrument som méste skannas in varje dag.

Forvaltningsrittens bedomning

I méal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstindigheter som sékanden &beropar (RA 2009 ref. 69). Frigan i mélet &r
mot denna bakgrund om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pé de
grunder bolaget anfort. '

Forvaltningsritten finner att Devo genom sitt anbud har [&mnat uppgift om
pris per dokument for restjournaler inkl. frakt av dessa som inkluderar samt-
liga med uppdraget férenade kostnader enligt det obligatoriska kravet i av-
snitt 3.2.1 p. 1. Enligt forvaltningsréttens beddmning finns det inte skl att
gdra den beddmningen att de prisuppgifter som Devo lamnat under avsnitt
3.2.1 p. 4 hirror till uppdraget med inskanning och frakt av restjournaler,
utan bor forstds som att prisuppgifterna avser just annat dn restjournaler. Att
Devo specificerat priserna i optionen pé si sitt som gjorts talar enligt for-
valtningsrittens bedémning inte for att priserna i sjélva verket géller kost-
nader férenade med uppdraget betréffande restjournaler. Devo kan saledes

inte anses ha limnat en otillaten reservation i sitt anbud. Devo har ddrmed
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uppfyllt stillt obligatoriskt krav. Regionen har foljaktligen inte brutit mot

négon bestdmmelse i LOU nér den inte férkastade anbudet.

Depona har vidare invént mot att forfrigningsunderlaget brister i transpa-
rens gillande just de priser som ska anges. Enligt forvaltningsréttens mening
ska ett forfrigningsunderlag ldsas 1 sin helhet. Av forfrigningsunderlaget
framgér vilka krav som stills pa utférandet av uppdraget, vad géller t.ex.
kvalitet. I frigor och svar har dven Regionen fortydligat vad som avses med
restjournaler. Aven om forfrégningsunderlaget hade kunnat géras mer tyd-
ligt, framgér det enligt forvaltningsréttens mening med tillrdcklig tydlighet
av fdrfrégrﬁngsundeﬂaget inklusive fragor och svar vad som omfattas av

respektive punkt i avsnitt 3.2.1 (p.1, 3 och 4).

Devo har under processen i forvaltningsrétten svarat pi en friga frén Reg-
ionen. Detta kan inte anses utgdra en otilldten komplettering eller strida mot
hkabehandlmgspmmlpen att Reg1onen mhamtal en sadan bekr: aftelse for att
kurma fora fram sin mstal]mng i mélet. Forvaltmngsratten har ovan funnit
att anbudet, sdsom det sag ut vid anbudstidens utgéng, uppfyllde det obliga-
toriska kravet i forfrigningsunderlaget angdende angivande av pris i avsnitt

3.2.1.

Mot bakgrund av ovanstdende finns det inte skil for forvaliningsrétten att

ingripa i upphandlingen. Anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

ﬁ,&/} )\/Lrl / j 1’/_)(/1/1"\/’
Flisabet Andersson

f.d. raddman

Malet har handlagts av foredraganden Helene Killse.
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- Den som vill 6vérklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva tll Kammartitten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas tll fr-

valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Sverldagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa

16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nydrsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten Emnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

ill,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit ll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstilliimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Idagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dar klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummesr anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmal anmilas il kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prdvningstillstind,

4. den indung av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden 61 &ver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om Sverprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig npphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellex

s lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
bivt ett interinoistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex tll f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



