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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Utbildningsndmnden i Stockholms stad genom Bromma gymnasium (Bromma
gymnasium) genomfor en upphandling av maltidsforsorjning, dnr 2011-07/05
(upphandlingen). Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt
15 kap. LOU och syftar till att tréffa avtal med en leverantor for det anbud som
ir det mest ekonomiskt fordelaktiga. Enligt en underrittelse den 14 december
2011 avser Bromma gymnasium att sluta avtal med en annan leverantdr &n

Fraiche Catering & Arrangements i Stockholm AB (bolaget).

Bolaget ansoker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten
ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till stéd for talan anfor bolaget i
huvudsak féljande. Det forfragningsunderlag som ligger till grund for upp-
handlingen #r motstridigt och otydligt och uppfyller ddirmed inte LOU:s krav
pa transparens och proportionalitet (dindamalsenlighet). Det 4r vidare oklart
hur anbudsutvidrderingen har gétt till och vad som har legat till grund for den-
samma. Bromma gymnasium har, trots begéran hirom, inte kunnat presentera
hur podngsittning av kriterier har gatt till, underlaget for de podngséttningar
som pdstas ha &gt rum eller sammanstéllningar éver berdkningar av “medel-
tal” och dylikt. Nagot sadant underlag finns uppenbarligen inte. Detta strider
mot LOU:s krav pé transparens. Anbudsutvérderingen forefaller vidare i vissa
delar ha genomforts pa ett sitt som inte framgétt av forfragningsunderlaget
respektive i strid med forfragningsunderlaget. Aven detta strider mot LOU:s
krav pé transparens samt mot kravet pa likabehandling. Bromma gymnasium
forefaller ocksa ha blandat in kvalificeringskrav i utvdrderingsfasen. Forst har
Bromma gymnasium provat om ett skall-krav for kvalificering till utvérde-
ringsfasen &r uppfyllt. Dérefter har Bromma gymnasium vid anbudsutvérde-
ringen provat kvalificeringskravet dnnu en gang och denna géng dven beddmt
hur vl kravet uppfyllts. Detta &r inte forenligt med LOU. Bristerna i upp-
handlingen #r flera och av allvarlig karaktir. Det &dr inte méjligt att atgérda
bristerna genom rittelse. Saledes foreligger inget annat alternativ for ingri-

pande dn att upphandlingen gors om.
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Bolaget utvecklar grunderna enligt foljande.

Av forfragningsunderlaget under punkten 3. Anbudsprévning och utvirde-
ring, angéende utvirderingskriteriet Variation som kan ge max 20 poing,
framgér klart vad anbudsgivarnas matsedlar ska uppfylla for att erhalla
hogsta betyg. Det framstar ocksa som om anbudsgivarna kommer att erhal-
la 20 eller 10 poédng beroende pé variation. Dérefter anges emellertid f61-
jande i forfragningsunderlaget.

" Bedomningen av maltidernas variation kommer att genomforas av en
grupp hos Bestdllaren. Gruppens deltagare kommer oberoende av var-
andra, att bedoma och podngsdtta matsedlarna utifran ovanstdende be-
domningskriterier. Gruppen kommer att besta av en kostexpert som bedo-
mer mdltidernas kvalitet med avseende pa ndringsinnehdll och samman-
sdttning (15 podng), samt dels en grupp av brukare/elever som bedomer
malgruppsanpassningen (5 podng). Ett medelvirde kommer slutligen att
tas fram. Bedomningen kommer att utga ifran en slumpvis (samma for
samtliga anbud) vald 4-veckors period ur matsedeln.

Genom denna text blir det hogst oklart vad som géller. Hur férhaller sig
maxpoéngen 20 poéng i forsta stycket, till podngen 15 och 5 poéng, i andra
stycket och hur forhaller sig poéngen till varandra. Forfrdgningsunderlaget

dr motstridigt och oklart.

Av det till bolaget fran Bromma gymnasium dversénda underlag till upp-
handlingsprotokollet, framgér f6ljande pé sidan tva. "Matsedlarnas nér-
ingsberdkningar har utvidrderats i forhallande till Livsmedelsverkets nér-
ingsrekommendationer ”Bra mat i skolan”. Det framgar inte av forfrag-
ningsunderlaget att ndringsberdkningar kommer att utvérderas i forhéllande
till Livsmedelsrekommendationer i Steg 3. Daremot framgar av kvalifice-
ringskraven i Steg 2 som samtliga anbudsgivare méaste uppfylla for att ga
vidare till Steg 3 och som samtliga anbudsgivare ocksa har bedémts upp-
fylla att "maéltiderna ska uppfylla Livsmedelsverkets néringsrekommenda-
tioner i Bra mat i skolan, f6r en grundskole- och gymnasieelevs behov av

nédringsdmnen och energi”. Bromma gymnasium har vid anbudsutvirde-
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ringen po#ngsatt hur vil anbudsgivarna uppfyller ett visst krav som utgor

ett kvalificeringskrav i upphandlingen och som samtliga anbudsgivare re-

dan prdvats mot och beddmts uppfylla. Agerandet strider mot LOU.

Enligt férfragningsunderlaget ska elevgruppen bedoma "malgruppsanpass-
ningen (5 poang)”. Det dr oklart vad som ingér i mélgruppsanpassning. Det
framgér inte ndrmare av vare sig forfragningsunderlag eller underlag for

utvirderingen.

Det framgér av underlaget f6r anbudsutvirderingen att elevgruppen har
delat ut poing, oklart for vad, och att maximalt fem poéng kunde utdelas.
Det anges vidare att anbudsgivarna har erhallit podng som 3.2, 1.8, 1.9 osv.
Det framgér inte hur denna podng har riknats fram. Bolaget har begirt att
fa del av underlag som visar vilka poédng som delades ut och hur "medelta-
len” riknats fram. Enligt uppgift finns inget ytterligare underlag &n det som

Oversédnts som &r en ensidig sammanstéllning.

Betriffande utvérderingskriteriet Kostkvalitet och servicenivd har Bromma
gymnasium angivit i forfrdgningsunderlaget de fragor som avses att stéllas
till de av leveranttrerna angivna referenserna. Fragorna dr omdjliga. En
referensperson frén ett tidigare genomfort uppdrag kan svara pa fragor av-
seende det genomforda uppdraget men torde liksom alla andra ha mycket
svért att svara pa frdgor som “hur stor del av eleverna kommer att 4ta ma-
ten?” respektive andra frdgor som tar sikte pa hur andra personer framéver
kommer att uppleva olika férhéllanden; inklusive uttalanden om hur leve-
rantdrens samarbetsformaga kommer att vara framdver. Det gar inte att

genomfora referenstagning pa detta sitt.

Diérutdver kan konstateras att en av anbudsgivarna — den antagna leveran-
toren — har uppgivit Magnus Rydevik som referensperson som varit ombud
for Bromma gymnasium i upphandlingen samt deltagit i prdvningen och

utvdrderingen av anbuden. Det &r inte ldmpligt att en person som deltar i
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anbudsutvirderingen ocksa utgor referens for en av anbudsgivarna. Brom-

ma gymnasium borde ha bortsett frén Magnus Rydevik som referens.

Upphandlingen strider mot LOU och bolaget har pé grund av detta lidit
skada. Brotten mot LOU har inverkat pa sévil bolagets mgjligheter att upp-
riitta ett konkurrenskraftigt anbud, som bolagets mojligheter att erhélla

kontraktet och ddrmed sammanhéngande intékter.

Bromma gymnasium bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak f6ljande.

Det framgar klart av forfragningsunderlaget hur utvérderingen ska ga till och
det foreligger inga motstridigheter i materialet. Bolaget har inte heller under
anbudstiden stéllt ndgon fraga for att fa ett fortydligande om nédgot i forfrag-

ningsunderlaget har uppfattats som oklart eller motstridigt.

Av forfragningsunderlaget framgér att prévningen av inkomna anbud kom-
mer att ske i tre steg. Férst bedoms om anbudsgivarna uppfyller de i forfrag-
ningsunderlaget angivna kraven pa leverantdren. Direfter prévas om anbuden
uppfyller stillda krav pa tjdnsten. Av de anbud som uppfyller stillda krav pa
leverantoren och tjansten och ddrmed kvalificerar sig till utvirderingsfasen
kommer det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att antas. Vid anbuds-
provningen bedémdes samtliga anbudsgivare uppfylla stéllda krav pa leveran-
téren och tjansten och gick ddrmed vidare till anbudsutvérderingen. Under
rubriken 3. Anbudsprovning och utvardering i forfragningsunderlaget framgar
att Bromma gymnasium kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifran kriterierna variation, kostkvalitet och serviceniva, driftsstor-
ningar och pris. Vidare framgar hur kriterierna sinsemellan kommer att viktas
och hur utvérderingspriset kommer att berdknas. Nér det géller utvirderings-
kriteriet Variation kan anbudet maximalt erhdlla 20 i betyg. Som framgér av
forfragningsunderlaget erhéller det anbud som erbjuder en matsedel med en
mangsidig variation och innehall hdgsta betyg. Det anbud som erbjuder en

godtagbar matsedel men med begrédnsad variation och innehall erhaller 10 i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25629-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

betyg. Beddmningen av méltidens variation kommer att géras av dels en

kostexpert och dels en grupp av brukare/elever. Av totalt 20 i betyg, kan kost-

experterna tilldela maximalt 15 podng och elevgruppen maximalt 5 poéng.

Vidare framgér att ett medelvirde kommer att riknas fram.

Kvalificeringskrav har inte podngsatts i utvirderingsfasen. Kraven pa tjansten
som framgar av punkten 2.5 Krav pa maltider och matsedel, i forfragnings-
underlaget utgdr minimikrav som anbudsgivaren ska bekréfta att den uppfyl-
ler for att komma ifradga for utvirderingen. I utvirderingsfasen ska sedan mal-
tidernas kvalitet bedémas med avseende pa variation. Som framgar av for-
fragningsunderlaget ska kostexperten bedéma maltidens kvalitet med avseen-
de pa néringsinnehall och sammanséttning och elevgruppen ska bedéma hur
vil maltiderna i matsedlarna dr anpassade till den aktuella mélgruppen. Even-
tuella mervirden utéver grundnivan i punkten 2.5 i forfragningsunderlaget
ska saledes resultera i att anbudet tilldelas podng i utvirderingen. Avsikten
var séledes att kostexperten och elevgruppen vid betygséttningen skulle utgé
fran en tregradig skala dér ett anbud som inte visar pa négra mervirden ska
tilldelas noll poéng medan ett anbud som erbjuder en godtagbar matsedel men
med begréinsad variation och innehall kan f& maximalt tio podng (7,5 fran
kostexperten och 2,5 fran elevgruppen) och ett anbud som erbjuder en matse-
del med mangsidig variation och innehéll kan fi maximalt 20 poéng (15 frén
kostexperten och 5 podng fran elevgruppen). Vid utvérderingen fick en grupp
om tio elever oberoende av varandra betygsitta avidentifierade matsedlar f6r
fyra veckor och utifran dessa betyg rdknades ett medelvérde fram. Eleverna
skulle utgé fran de kriterier for variation som finns angivna i férfragningsun-
derlaget. For att fa fram det totala betyget for anbudet i kategorin har elever-
nas sammanlagda medelbetyg lagts ihop med kostexpertens betyg. Elevernas
betyg bestar dels av ett medelbetyg for kostgruppen “Normalkost” och dels
ett medelbetyg for kostgruppen "Vegetarisk”. Det sammanriknade betyget av
dessa medelbetyg utgdr sedan det slutliga betyget fran elevgruppen. Tillsam-
mans med kostexpertens betyg utgdr sedan detta anbudens slutliga betyg for

kriteriet Variation.
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Att referenser ska anvindas vid utvirderingen framgér av forfragningsunder-
laget och de fragor som stills syftar endast till att bedéma hur vil den efter-
fragade tjénsten kan komma att utforas. Av réttspraxis foljer att det inte heller
finns ndgot som hindrar att en upphandlande myndighet anvinder sig av egna
referenser vid en prévning i utvédrderingsfasen, Kammarrittens i Géteborg

dom den 18 november 2010 i mal nr 2504-10.

Forfragningsunderlaget far forutséttas ha varit sé klart och tydligt att sékan-
den pa grundval av detta kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud. Négot
skil for att forordna om att upphandlingen ska géra om foreligger sdledes
inte. For det fall domstolen skulle finna att det forelegat en brist i ndgot avse-
ende som utgdr skil for att vidta rittelse sa gor staden géllande att anstkan i
vart fall ska avslés eftersom sokanden inte lidit eller kan komma att lida ni-
gon skada. Aven om sokanden skulle tilldelas higsta betyg i samtliga utvir-
deringskriterier skulle sékanden dnda inte komma ifraga for tilldelning av
kontrakt eftersom det offererade priset 4r for hogt i forhallande till andra an-

budsgivare.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I den i mélet tillampliga lydelsen av 16 kap. 5 § LOU anges féljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfért att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
réttelse har gjorts.
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Utredningen i malet

[ forfragningsunderlaget under punkten 2.4 Kvalitetsmal och krav pa utforan-
de av tjdansten, anges bl.a. att om leverantor vid tidigare uppdrag haft aktuell

bestillare som uppdragsgivare ska denne i forsta hand anges som referent.

I forfragningsunderlaget under punkten 2.5 Krav pd maltider och matsedel

anges bl.a. foljande.

Maltiden ska uppfylla Livsmedelsverkets niringsrekommendationer i ”Bra mat i skolan” f6r
en grundskole- och gymnasieelevs behov av niringsdmnen och energi. Méltiden ska ge minst
30 procent av barnen och ungdomarnas energibehov och néringsdmnen. Nér nya rad och
riktlinjer lamnas fran Livsmedelsverket ska dessa f6ljas.

e  Maltiderna Gver tid ska vara varierande. Som riktvarde for icke-vegetariska ritter
giller att cirka 40 procent av maltiderna ska vara kottbaserade, 40 procent kyckling-
baserade och 20 procent fiskbaserade.

Leverantoren ska i anbudet redovisa en niringsberdknad matsedel fér en termin, Matsedeln
bor ha en rik variation (se dven avsnitt 3 Anbudsprévning och utvirdering).

[ forfragningsunderlaget under punkten 3. Anbudsprovning och utvirdering

anges bl.a. foljande.

Anbudet kommer att viktas enligt f6ljande.
e  Variation — max betyg 20
o Kostkvalitet och servicenivd — max betyg 25
e  Driftsstorningar — max betyg 5
e Pris
Anbudsutvirdering kommer att ske enligt nedanstéende formel:

Utvirderingspris = anbudspris x (1 + (hogsta méjliga totalbetyg minus anbudets erhéllna betyg]
100

Hégsta mojliga totalbetyg som kan uppnas dr 50 (20+ 25 + 5)

Variation

Leverantéren ska erbjuda en varierad och balanserad terminsmatsedel, med tva huvudritter
per dag samt salladsbuffé enligt kraven i avsnitt 2.5 i forfragningsunderlaget.

Det anbud som erbjuder en matsedel med en mansidig variation och innehél! erhaller 20
podng. Det anbud som erbjuder en godtagbar matsedel men med begridnsad variation och
innehall erhéller 10 podng.

Som underlag for utvirderingen kommer den till anbudet bifogade matsedeln att anvéndas.
Med méangsidig variation avses i denna upphandling att antalet rétter 4r tillréickligt manga sé
att en upprepning inte forekommer oftare dn var 14:e dag, att svensk husmanskost och mat
fran andra kulturer, religioner och virldsdelar forekommer, att maten har ett varierat innehall,
typen av ravaror (bearbetat och obearbetat) varierar, temaveckor och dnskeveckor forekom-
mer etc.

Beddmningen av méltidens variation kommer att genomftras av en grupp hos Bestillaren.
Gruppens deltagare kommer oberoende av varandra att beddma och poéngsétta matsedlarna
utifrén ovanstiende beddmningskriterier. Gruppen kommer att besta av en kostexpert som
beddmer méltidernas kvalitet med avseende pa niringsinnehall och sammanséttning (15 po-
dng) samt dels en grupp av brukare/elever som bedémer malgruppsanpassningen (5 poéng).
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Ett medelvdrde kommer slutligen att tas fram. Bedomningen kommer att utga ifran en slump-
vis (samma for samtliga anbud) vald 4-veckors period ur matsedeln.

Kostkvalitet och serviceniva

Referenspersonerna kommer att kontaktas via telefon alternativt via e-post. Om nagon refe-
rens inte svarar, inte vill limna en referens eller inte uppfyller kraven pa referens kommer
denna referent att tilldelas ett IG. Det 4r Leverantorens ansvara att vidtala referenserna. De
frageomréden som tas upp angdende tjinsters framtida reslutat och méjlighet till maluppfyll-
nad 4r:

Hur stor del av eleverna kommer att dta maten?

Hur kommer kostkvaliteten att upplevas?

Hur kommer méitidernas variation att upplevas?

Hur kommer serviceformaga upplevas?

Hur kommer rapportering av och atgérdande av uppkomna brister hanteras?
Hur kommer Leverantdrens samarbetsformaga vara?

Samtliga punkter beddms av referenten. Tre podngnivier kommer att anvindas:

MVG (=25 poing), G (=12 poidng) och IG (=0 poing).

Ett medelvirde riknas ut for samtliga fragor for de kontaktade referenterna. Hogsta mojliga
poing for kriteriet blir 25 poing och lidgsta mgjliga blir 0 poiing. Referenten kommer att
informeras om att MVG star for basta méjliga, G for godtagbart.

SRS

I tilldelningsbeslut anges att bolaget hamnat pé en tredje plats i upphandling-

cn.

I upphandlingsprotokollet anges att utvirdering av kriteriet Variation skett ut-

ifran matsedelns variation och innehall i enlighet med forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

I 1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Kravet pa att upphandlingar ska genomftras
pa ett Sppet sétt ger uttryck for principen om transparens och 6ppenhet, som
bl.a. innebir att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av férutsebarhet.
En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget kunna fa in-
sikt i hur kvalifikationen och utvidrderingen av anbud kommer att bedémas.
Emellertid medf6r de skiftande forhéllanden som férekommer i det ekono-
miska livet att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under férutséttning att de principer som bér

upp LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pa dom-
stolen att géra nagon egen utvérdering av anbuden. Prévningen i forvalt-
ningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad stkanden har
framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16
kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs vidare att det
visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund

av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Fraga savitt avser otvdligheter/motstridigheter i forfrigningsunderlaget

Bolaget har inledningsvis angripit forfragningsunderlaget i den delen det
avser punkten 3. Anbudsprévning och utvdrdering, angdende utvirderings-
kriteriet Variation. Bolaget anser att den beskrivande texten under rubriken
Variation dr motstridig och oklar pa sétt som ovan anforts, och att det dér-
igenom blir oklart vad som géller. Sammanfattningsvis bestdr Bromma
gymnasiums prdvning av anbuden enligt forfragningsunderlaget av tre steg,
varav ett leverantdrsrelaterat (kvalificeringskrav) och tva produktrelaterade
(6vriga skall-krav samt utvédrdering). Enligt forfragningsunderlaget ska for-
utom pris dven kvalitet bedomas, vilket leder till slutsatsen att matsedeln
kommer att vara underlag for bada de produktrelaterade stegen. Av forfrag-
ningsunderlaget framgéar vidare att maxpoédngen #r 20, varav 15 poéng dr
expertbeddmning och 5 poéng &r en elevbedomning. Forvaltningsrétten fin-
ner att det med detta framgar med tillracklig tydlighet hur prévningen ska gé
till och att Bromma gymnasium inte brutit mot ndgon upphandlingsrittslig

bestdmmelse eller princip i denna del.

I linje med det anférda anser forvaltningsrétten att vad géller det forhallan-
det att begreppet “malgruppsanpassningen” som anvénts i férfragningsun-
derlaget under punkten 3. Anbudsprévning och utvirdering, och som inte
synes ha definierats i forfragningsunderlaget, inte &r en brist av sddan digni-

tet att principerna enligt LOU ska anses ha tritts for nér.
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Frigor savitt avser utvirderingen

Bolaget har anfort att det inte framgar hur berdkningen skett vid utvarde-
ringen och att kravet pé transparens ddrmed asidosatts. Enligt forvaltnings-
rittens mening har Bromma gymnasium, genom forfragningsunderlaget
gjort tillrdckligt klart hur utvérderingen av anbuden ska ga till och vad
Bromma gymnasium tillméter betydelse. Dirtill ska framhallas att en utvir-
dering alltid innehaller ett métt av subjektiva bedémningar som inte alltid
kan dokumenteras och redogoras for. Forvaltningsrétten finner sammantaget
att det inte har framkommit annat &n att Bromma gymnasium vid sin be-
démning av anbuden i den aktuella delen har anvént sig av de bedémnings-
grunder som redovisas for i férfragningsunderlag och upphandlingsproto-

koll. Darmed foreligger inte skil for ingripande enligt LOU i denna del.

Vidare anfor bolaget att Bromma gymnasium vid anbudsutvérderingen, i
strid med LOU, har utvérderat och poéngsatt kvalificeringskravet under
punkten 2.5 Krav pa maltider och matsedel, att maltiden ska uppfylla
Livsmedelsverkets ndringsrekommendationer i Bra mat i skolan”. Bolaget
anser att det skett en sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirde-
ringsfasen. Kvalificeringen och anbudsutvirderingen styrs av olika regler.
Detta innebér dock inte att ett och samma kriterium inte kan tilldimpas bade
vid kvalificeringen och vid utvirderingen. Férenlighet med LOU finns sa
lange det kriterium som ska utvérderas har en direkt koppling till kvalitets-
nivén pé det som ska upphandlas och &r dgnat att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Enligt forvaltningsrittens bedémning framgar
savil det aktuella kvalificeringskravet som det aktuella utvirderingskriteri-
et med tillracklig tydlighet av underlaget att det gar att utvérdera pa sétt
som gjorts. Vad bolaget anfort angdende sammanblandning av kvalifika-
tions- och utvirderingskriterier féranleder dérfor inte nagot ingripande med

stéd av LOU.
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Fragor savitt avser referenser

Bolaget har vidare ifragasatt de i forfragningsunderlaget uppriknade frage-
omradena som avses diskuteras med de referenspersoner som anbudsgivar-
na uppgivit i sina anbud. Bromma gymnasium genmidler att de fragor som
stills endast syftar till att beddma hur vél den efterfrdgade tjénsten kan
komma att utforas. Frageomradena &r utformade for att faststilla det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten anser inte att det
forhallandet att frageomrddena ér inriktade pa den framtida tjdnsten utgor

skél for ingripande enligt LOU.

Slutligen har bolaget anfort att det strider mot LOU att Bromma gymnasi-
um beaktar den vinnande leverantdrens referent eftersom denne dven ar
ombud i upphandlingen samt deltagit i prévningen och utvérderingen av
anbuden. Forvaltningsritten konstaterar att det i LOU inte finns nagra lag-
regler som reglerar jdvssituationer. Referenters medverkan i upphandlings-
forfarandet far i stdllet bedémas utifran de grundldggande EU-réttsliga
principerna, framst likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av vad som
framkommit anser forvaltningsritten att det &r klart olampligt att en refe-
rent som ingér i den upphandlande myndighetens organisation ocksa ingar
i den fas dér referenser ska utvérderas eftersom det skapar en situation dér
den namngivna referenten ska utvérdera sig sjdlv. Opartiskhet, som ska
genomsyra en upphandlings alla led, kan inte garanteras. Bromma gymna-
sium har dértill inte visat att referentens dubbla medverkan i upphandling-
en inte har inneburit att vinnande anbudsgivare vunnit férdelar i upphand-
lingen. Forvaltningsrétten anser dérfor att Bromma gymnasium, genom att
lata en referent till den vinnande anbudsgivaren utvirdera anbuden, brutit
mot likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrétten konstaterar dock att bo-
laget placerat sig pa tredje plats vid utvdrderingen och skulle séledes inte
ha vunnit upphandlingen om den aktuella referenten inte skulle ha beaktas
vid utvdrderingen, sasom yrkats i mélet. Skél for ingripande enligt LOU

finns saledes inte.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att de av bolaget aberopade
skil, inte foranleder ett ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om 6ver-

provning ska dérfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Elisabeth Rahlén

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyédrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stidnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden fo6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




