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BAKGRUND

Statens Inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandling avseende i‘amavtal for flyttjdnster (dor 96-8-2012). Enligt
tilldelningsbeslut meddelat den 20 november 2012 kom Umed Stads-

bud AB (Umea Stadsbud) pa forsta plats pa anbudsomrédena Norrbottens

;—4én~eGhNésterbetten-S—léi-n.—Kal—leszud&—quansp olrt—i—Non'ﬁAfB(fKallesrBud);—%—

kom p4 andra plats pa samma anbudsomraden. Umea Stadsbud kom pé

forsta plats dven i Vésternorrlands 14n.
YRKANDEN M.M.

Kalles Bud yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen,
savitt avser anbudsomridena Norrbottens lin och Visterbottens lén, ska
rittas genom att det gors en ny utvérdering, ddr Umed Stadsbuds anbud ska

fdrkastas.

Till stod for sin talan anfoér Kalles Bud bl.a. foljande. Anbudet frain Umed
Stadsbud uppfyller inte kvalificeringskraven p4 ekonomisk stillning eller
teknisk kapacitet. Kammarkollégiet har hirigenom brutit mot de grundléig-
ganade principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § lagen
(20(57:1091) om offentlig upphandling (LOU). Kalles Bud har lidit eller
kan kbmma att lida skada av den 6vertriddelse av LOU som har férekom-
mit. Kammarkollegiet har den upphandlingsréttsliga skyldigheten att hidva
avtalet i en sidan situation. Under alla férhéallanden har Kammarkollegiet
en skyldighet att nu, innan ramavtal ingétts_, genomfora en ny utvirdering
och déirvid beakta det forhallandet att en antagen leverantor inte langre

uppfyller samtliga stillda kvalificeringskrav om sé skulle vara fallet.
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Ekonomisk kapacitet

' Umeé Stadsbud uppfyller inte kravet pa ekonomisk stéllning. I sitt anbud

har Ume?a Stadsbud angett att de enligt Creditsafe AB:s (Creditsafe) risk-

klassning har mycket god kreditvérdighet, samt svarat nej pé fragan om det

sir aktuellt med en forklaring om ligre ekonomisk kapacitet och en hand-

ling som styrker anbudsgivarens stabila ekonomiska stillning. Av utdrag

fran affirs- och kreditupplysningsforetaget Business Check i Sverige AB

(BusinessCheck) framgér emellertid att Umed Stadsbud per den 28 no-
vember 2012 endast uppnar en rating som motsvarar betyget ”Svag kredit-
virdighet”. Utifrdn BusinessCheks bedomning uppfyller saledes Uﬁleé
Stadsbud inte, i vart fall inte numera, det i forfrdgningsunderlaget upp-
stillda kravet p4 att en anbudsgivare “ska ha en sadan ekonomisk stabilitet
.och finansiell stéllning att den #r tillréickligt god och stabil for att uppdra-
get med rimlig sannolikhet kan genomftras utan risk for storningar p.g.a.
ekonomiska problem”. BusinessChecks rating av Umea Stadsbud dr, till
skillnad fran Creditsafes, baserad pa Ume4 Stadsbuds senaste arsredovis- -
ning vilken nyligen publicerades hos Bolagsvetket. Det ér séledes, i detta
sammanhang, egalt huruvida Ume# Stadsbud hade en annan rating vid ti-
den for inlimnandet av anbudet. En anbuds givare ska styrka sin ekono-
miska stillning om ett annat kreditmarknadsforetag beddmt anbudsgiva-

rens ekonomiska stillning p& annat sitt dn Creditsafe.

Teknisk kapacitet avseende fordon

Umesd Stadsbud uppfyller inte kravet pa teknisk kapacitet avseende fordon.
For att uppfylla kravet pa teknisk kapacitet for anbudsomrédena Norrbot-
tens lan, Visterbottens lin och Vasternorrlands lin méste Umea Stadsbud
forfoga 6ver minst nio (3 + 3 + 3) fordon. Fordonen maste vara anmélda
for yrkesmissig trafik. Vid genomférande av flyttuppdrag med fordon sé-
vil littare sn 3,5 ton som tyngre &n 3,5 ton ska anbudsgivaren anvénda
fordon som ligst uppfyller kraven fér Euro 4, med vilket avses miljoklass

4 (miljsklass 2005). Vid nyanskaffning ska s&vél fordon lattare dn 3,5 ton
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som tyngre &n 3,5 ton lagst uppfylla Euro 5 med vilket avses miljoklass 5
(miljoklass 2008). De nu angivna kraven avseende miljé och anméilan f6r
yrkesméssig trafik méste beaktas i samband med kravet pa teknisk kapa-
citet. Annars skulle anbudsgivaren kunna ange ett tillrfickligt antal fordon
under kravét pé teknisk kapacitet men vara férhindrad att anvéinda dessa

till £6ljd av att miljokraven och kraven pa anmélan om yrkesmissig trafik

inte—ar_uppf_yllda_med_inncb6rdenratt7antal-foifdon-éir—fér—l-i-tet.—Umeﬁ-Stads—
bud har angett att man forfogar 6ver elva fordon. Av dessa har dock sju '
stycken endast miljoklass 3 (mmiljéklass 2000), varav ett har kérforbud och
ett annat 4r avstéllt enligt fordonsregistret. Ett dttonde saknar miljéklass.
Umeé Stadsbud férfogar ddrmed endast 6ver tre godkédnda fordon. Ett
skall-krav ska vara uppfyllt vid tidpunkten for anbudsingivandet om inget
annat anges i forfrdgningsunderlaget. De miljomaéssiga egenskaperna ror
inneboende funktioner i fordonen och &r ndgot som fordonen antingen har
eller inte har. For att kravet p& minsta antal fordon i punkten 4.4.1.4 ska ha
nagon som helst relevans maste detta krav ta sikte pa fordon som, enligt
punkterna 4.7.6 och 4.7.7 i forfragningsunderlaget, ska anvéndas vid ge-
nomforandet av flyttuppdragen. Annars séger kravet pa minsta antal for-
don, i strid med syftet med ett kvalificeringskrav, ingenting om en anbuds-
givares formaga att fullfslja de efterfragade flyttjansterna. Fordonsflottan
dr den i sérklass storsta investeringen for ett foretag i flyttransportbran-
schen. Mot denna bakgrund framstér det, bortéett frén det irrationella och
lagstridiga i att kvalificera en anbudsgivare pa basis av fordon som inte
uppfyller kravet for de fordon som ska anvéndas vid fullgérande av kon-
traktet i fraga, som osannolikt att en antagen anbudsgivare som inte har
erforderliga fordon skulle bérja nyinvestera i en ny fordonsflotta och pé sa
sétt, vid varje enskilt avropstillfille, uppfylla kraven pa miljo och anmélan
om yrkesméssig trafik. Kontraktet i denna upphandling &r inte sé pass stort
att det motiverar att en anbudsgivare kan komma att férnya hela sin for-

donsflotta.
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Teknisk kapacitet avseende antalet anstdllda i medeltal
Umes Stadsbud uppfyller inte heller kravet pa teknisk kapacitet avseende
antalet anstillda i medeltal. For att uppfylla detta krav pa anbudsomradena
Norrbottens lin, Visterbottens ldn samt Visternorrlands lin maste Umed

Stadsbud forfoga 6ver minst 18 anstiillda i medeltal (6 + 6 + 6), vilka far

vara antingen i egen regi eller via underleverantdrer under perioden maj

kontrollera med Skatteverket att antalet anstéllda stimmer 6verens med
inbetalda arbetsgivaravgifter. Umeé Stadsbud har som underleverantGrer
angett Engstroms Express & Flyttservice AB (Engstroms) och Flyttfigeln i
Skellefted AB (Flyttfageln). Umed Stadsbud har angett att man i medeltal
har 11 anstiillda i egen regi och 8 anstillda via underleverantorer, dvs. to-
talt 19 anstiillda. Denna uppgift dr dock felaktig. Enligt drsredovisningar
for rakenskapsdret maj 2011 - april 2012 har Umed Stadsbud i medeltal 10
anstillda och Engstroms har i medeltal 4 anstillda. Ingen &rsredovisning
finns #nnu att tillgd for Flyttfageln for den aktuella tidsperioden. Flyttfa-
geln har i underleverantorsintyget angett 3,98 anstéllda i medeltal, vilket
innebdr att Umea Stadsbud har totalt 17,98 anstéllda 1 medeltal och redan
pé‘i den grunden inte uppfyller kvalificeringskravet pa 18 anstéllda i medel-
tal. Enligt uppgifter frin Skatteverket betalde Flyttfageln under perioden
246 454 kr i arbetsgivaravgifter. En normallon i flyttransportsektorn, base-
rad pa kollektivavtal med Transportarbetareférbundet, uppgér till omkring
23 500 kr (135 - 136 kr per timme) vilket medfor arbetsgivaravgifter om
cirka 80 000 - 90 000 kr per anstilld. Det innebér att Flyttfagelns totala
summa arbetsgivaravgifter som har betalats in som mest técker 3 anstéllda;
i vart fall ticker de inte 4 anstillda. Enligt underleverantérsintyget har
Flyttfageln betalat 246 405 kr i arbetsgivaravgifter under perioden vilket,
med en ldgsta ingdngslon om 22 671 kr enligt kollektivavtal och en arbets-
givaravgift om 84 336 kr per anstilld, leder till slutsatsen att Flyttfégeln i
medeltal haft 2,92 anstillda.
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Avslutande kommentarer ‘
Uppfyllelse av kvalificeringskraven ska uppritthéllas under hela avtalsti-
den. Upphandlande myndighet har en skyldighet att beakta skall-
kravsbrister som blivit kéinda forst i samband med en Gverprévningspro-
cess. Det forhallandet att Kammarkollegiet m&héinda inte tidigare ként till

vissa av bristerna i Ume3 Stadsbuds anbud utgor inte skil att nu inte beakta

dessa brister; jfi Kammarrittensi-Géteborg dom-i-mil 4904-09. Kammar

kollegiets underlatelse att forkasta Umed Stadsbuds anbud har varit i strid
med LOU. Om Ume4 Stadsbuds anbud hade forkastats skulle Kalles Bud
ha hamnat p4 forsta plats i utvéirderingen av anbuden. Kalles bud har dér-

med lidit skada av Kammarkollegiets brott mot LOU.

Kammarkollegiet bestrider ingripande enligt LLOU och anfor bl.a. f61-

jande.

Ekonomisk kapacitet

Kammarkollegiet har kvalificerat Umea Stadsbud i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och anser sig inte behéva hjilp fran konkurrerande an-
budsgivare for genomforande av leverantdrskvalificeringen. Omstéindig-
heten att Umea Stadsbud inte har godtagbar kreditstatus enligt en av tredje
man utford kontroll hos ett annat kreditvirderingsforetag den 28 november
2012 #r irrelevant. Endast om den ekonomiska stillningen enligt Creditsafe
inte &r ndj aktig, kan ett annat kreditvirderingsforetag é’lberopés, alternativt
ska den ekonomiska stillningen styrkas genom moderbolagsgaranti eller
annan garanti. Umed Stadsbud hade godtagbart kreditbetyg vid kontroll av
foretagen i Creditsafe den 18 september 2012 av Kammarkollegiet i syfte

att bedéma anbudsgivarnas kravuppfyllelse vid tiden for anbudsutvérde-

ringen.
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Teknisk kapacitet avseende fordon

Det krdvs inte enligt forfrigningsunderlaget att de fordon som offereras

under punkt 4.4.1.5, bevis pa kapacitet avseende fordon, ska uppfylla kra-

ven i punkterna 4.7.6 (litta fordon) eller 4.7.7 (tunga fordon) redan vid

anbudsinlimningen. Kraven lyder: “Vid genomf6rande av flyttuppdraget

ska fordon som ligst uppfyller kraven i Euro IV anvindas”. Det framgér

ver uppfyllas forrin det enskilda flyttuppdraget genomfors hos en avro-
pande myndighet.

Teknisk kapacitet avseende antalet anstdllda i medeltal

Umea Stadsbud har i sitt anbud angivit 19 anstéllda inklusive underleve-
rantorer. Kammarkollegiet har i forfragningsunderlagets punkt 4.4.1.6,
berikning av medeltalet anstéllda, angett hur berékningen av antalet an-
stallda gar till vid kvalificeringen. Kalles Bud for ett hypotetiskt resone-
mang kring normalléner som resulterar i en gissning om hur manga an-
stillda en viss underleverantdr kan téinkas ha. Ingenting har framkommit i
Umed Stadsbuds anbud som f6ranleder ndgon annan bedémning &n att an-

budsgivaren kvalificerar sig i upphandlingen.

- SKALEN FOR AVGORANDET

Allmdnt om skall-krav, tidpunkt for uppfyllande samt kontrollskyldighet
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Att utvirdera och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider
mot likabehandlingsprincipen (jfi EU-domstolens avgérande C-243/89,
Stora Béltbron). Det finns inte ndgot uttalat krav i LOU, och det f6ljer inte

heller av de EU-réttsliga principerna, att alla skall-krav avseende den upp-

med—alli—in—slézéird—tydlighet—attfkraverki—desistnéimndafpur-ﬂctelinafiIﬁ&behé%———
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handlade tjéinsten ska vara uppfyllda da anbudet ges in i ett upphandlings-
forfarande (jfr dom av Kammarrétten i Goteborg den 18 september 2008,
~ mal 2883-08). Om inget sérskilt anges i forfragningsunderlaget &r huvud-
regeln dock att skall-kraven ska vara uppfyllda vid tiden {6r anbudsingi-
vandet, under forutsittning att det inte kan anses oproportionerligt att kréva

kravuppfyllelse vid denna tidpunkt (jfr dom av Kammarrdtten i Goteborg

5 apil-2012—ma 31-26-12) 7

den-5-april-2012;mal 26-12)- Kravet pa-upplyllande vid-anbudsinlémnande
om inget annat anges fér enligt forvaltningsrittens mening ses som en hu-

vudprincip vilken kan ha undantag.

Kammarritten i G6teborg har i dom den 18 december 2009, mal 4904-09
bedomt 4 ena sidan att upphandlande myndighet &r skyldig att kontrollera
att anbudsgivarens uppgifter 4r riktiga bara om omsténdigheterna i det en-
skilda fallet ger anledning att ifiAgasétta uppgifternas riktighet, men &
andra sidan att bristande uppfyllande av skall-krav inte far bortses frén
4ven om s&dan brist har blivit kiind forst i samband med 6verprévnings-

processen.

Ekonomisk kapacitet

111 kap. 7 § LOU uppriknas olika dokument som kan utgora bevis pé en
anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Upprakningen &r inte uttémmande,
och krav pé att anbudsgivaren uppfyller lagsta riskklass enligt ett namn-
givet kreditupplysningsforetag far stillas (jfr dom av Kammarrétten i
Stockholm den 29 januari 2010, mél 4855-09) For att inte diskriminera
foretag som av olika skiil, t.ex. att de &r nystartade, inte kan uppfylla risk-
klassen hos det angivna kreditupplysningsforetaget, méste den upphand-
lande myndigheten ge alternativa méjligheter f6r anbudsgivare att styrka

sin ekonomiska kapacitet (jfr t.ex. RA 2005 ref. 47).

I Kammarkollegiets forfragningsunderlag anges i avsnitt 4.3.3, angéende

ekonomisk stillning och styrkande av denna, bl.a. f6ljande.
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Anbudsgivaren ska ha sddan ekonomisk stabilitet och finansiell stéllning

att den r tillriickligt god och stabil for att uppdraget med rimlig sannolik-

het kan genomf&ras utan risk for storningar pga. ekonomiska problem. Sta-

tens inkopscentral kommer att géra en bedémning av Anbudsgivarens eko-
nomiska stillning med hjilp av Affirs- och kreditupplysningsforetaget

CreditSafe AB:s riskklassning. Om Anbudsgivaren uppfyller en rating

inom intervallet 40-59 Kreditvirdig eller bittre, kommer kravet avseende
ekonomisk stabilitet anses vara uppiyllt. [---] Om Anbudsgivaren dr med-- -~~~

veten om eller misstinker att krav rorande ekonomisk stillning inte upp-
fylls eller har bedémts av ett annat kreditmarknadsforetags bedomnings-
system som utvisar nigot annat ska Anbudsgivaren ha limnat en sédan
forklaring att det kan anses klarlagt att Anbudsgivaren innehar motsva-
rande ekonomisk stillning. Anbudsgivaren ska antingen bifoga handling
som styrker Anbudsgivarens stabila ekonomiska stillning som bilaga till
anbudet eller senast inom loppet av tio (10) arbetsdagar fran forfrigan fran
Statens inkopscentral under tiden for anbudsprévning, kunna uppvisa -
handling som styrker Anbudsglvarens stabila ekonomiska stéllning. [—--]
Statens inkopscentral férbehaller sig ritten

e att anlita externa kreditviirderingsinstitut eller annan expertis for
att beddma Anbudsgivarens ekonomiska stéllning eller

e takreditupplysning pd Anbudsgivaren.

Det #r ostridigt att Umea Stadsbud uppfyllt kraven pa riskklassning hos
CreditSafe. Det #r inte visat att Umea Stadsbud redan vid anbudsgivandet
den 17 september 2012 visste att man skulle komma att bedémas mindre
fordelaktigt pa grund av den av Kalles Bud ingivna e‘irsredoflisningen, som
ingavs till Bolagsverket forst den 12 november 2012. Det framgér av for-
fragningsunderlaget att Umed Stadsbud i det léget inte behdvt ge in ndgon
ytterligare bevisning géllande sin ekonomiska stillning. Kammarkollegiet
har 4nda forbehallit sig ritten att sjilvmant kontrollera anbudsgivarens
ckonomiska stillning, t.ex. for det fall att det fanns skl att betvivla att ra-

tingen hos CreditSafe gav en réttvisande bild.

Kalles Bud menar att det faktum, att det framkommit att Umed Stadsbud
numera far betyget “svag kreditvérdighet” hos Business Check, medfor en
skyldighet for Umeé Stadsbud att pa annat styrka sin ekonomiska kapacitet

och att Ume4 Stadsbuds underlatenhet att gora detta innebér deras anbud
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ska uteslutas. Kalles Bud har héirvid dberopat ovan ndmnda dom av Kam-
marritten i Goteborg 1 mél 4904-09. Omsténdigheterna 1 det malet var
emellertid sadana att det var utrett (och ostridigt) att den anbudsgivare,
som klaganden anség borde uteslutas, inte uppfyllde vissa skall-krav som

uppstillts i forfrdgningsunderlaget. S& 4r inte fallet i det aktuella mélet. Det

finns inget krav i Kammarkollegiets forfragningsunderlag pé att anbudsgi-

.
varenwid-en-senar
Yydroll—viga Ll or

e-tidpunkt-fin-tidenf6r anbudets ingivande- mésteupp-——— ————

e
q
o
2

fylla viss kreditrating enligt Business Check.

Omstindigheterna i forevarande méal padminner mer om dem i domen av
Kammarritten i Goteborg den 9 december 2012, mél 5797-11. Dir anforde
kammarritten bl.a. att enbart den omstéindigheten, att upphandlande myn-
dighet inte hade kontrollerat ett anbudsgivande bolags ekonomiska still-
ning, inte foranledde att upphandlingen inte kan anses ha gétt rit till, ef-
tersom det i bolagets anbud inte hade framkommit ndgra indikationer pé att
bolaget inte skulle ha en stabil ekonomisk bas. Kammarrétten fann darfor
att bolaget »vid tillfillet for anbudets avgivande har haft en stabil ekono-
misk bas och didrmed uppfyllt kvalificeringskravet som det framgar av for-
fragningsunderlaget”. Att det i forfrigningsunderlaget angetts att senast |
faststillda arsredovisning kunde komma att begéras av den upphandlande

myndigheten forindrade inte kammarrittens bedémning.

Inte heller géllande Umea Stadsbuds anbud i det aktuella mélet har det
framkommit nigra indikatioﬁer pa att bolaget inte skulle ha haft ekonomisk
stabilitet vid tillfillet f6r anbudets avgivande. Att Kammarkollegiet har
forbehallit sig rétten att sjilvmant kontrollera anbudsgivarens ekonomiska
stillning foréndrar inte denna bedsmning. Skél for ingripande enligt LOU

pé denna grund foreligger dérfor inte.
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Teknisk kapacitet avseende fordon

Det framgér av forfrigningsunderlaget, punkten 4.4.1.4 att anbudsgivaren

ska forfoga over tre fordon vardera i anbudsomradena Norrbottens lén,

Visterbottens lian och Visternorrlands l4n (se dven punkterna 17.1.2,

23.1.2 och 24.1.2). Eftersom antalet fordon som anbudet omfattar enligt

samma punkter ska adderas, méste Umea Stadsbud forfoga ver minst 9

fordon-V ame—nﬁérdéssa—punkter—el—le—r—pé:punktA:%l.—S—(—Bevi—&pékapaeite‘&_———;

avseende fordon) stér nigot om miljékrav pa fordonen.

Ume4 Stadsbud har angett att man har elva fordon. Om det fordon som &r
avstillt och det fordon som har kérforbud inte riknas har Umeé Stadsbud
nio fordon. Kalles Bud har dock ifrdgasatt att Umed Stadsbud har tillrickligt
manga fordon som uppfyller miljékraven. Dessa krav anges i avsnitt 4.7 1
forfragningsunderlaget. Dir anges under punkt 4.7.6, Litta fordon att ”vid
genomforande av ﬂyttuppdrdget ska fordon som lagst uppfyller kraven i
Euro 4 anvindas” och under 4.7.7, Tunga fordon att ”vid genomf6randet av
flyttuppdraget ska fordon som ligst uppfyller kraven i Euro IV anvindas”.
Férvaltningsritten tolkar detta som att tillréickligt ménga miljoklassade for-

don méste finnas forst nir flyttuppdraget ska genomf{tras.

Kalles Bud anser att kravet pa minsta antal fordon blir irrelevant om det
inte kopplas till de fordon som ska anvéndas vid genomférandet av upp-
draget pa sa sitt att endast fordon som uppfyller de miljokrav som d4 stills
far riknas. Sasom kravet dr formulerat i forfragningsunderlaget finns dock
inget krav pa att alla fordon ska uppfylla miljokraven redan vid anbudsgi-
vandet. Forvaltningsritten kan ingripa mot en upphandling om dér stills ett
oproportionerligt hogt krav, men kan inte ingripa for att ett hogre krav —1
detta fall att alla fordon skulle vara miljoklassade Euro IV redan vid an-
budslimnandet — m&hinda borde ha stillts. Darfor kan forvaltningsrétten
inte heller beakta ndgon bedémning av hur sannolikt det &r att Umea

Stadsbud investerar i nya fordon. Férvaltningsrétten anser att Kammarkol-




, : Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25356-12
I STOCKHOLM '
Allminna avdelningen

Jegiet inte brutit mot LOU eller dess principer genom att godkinna Umeé

Stadsbuds fordonsflotta.
Skil for ingripande enligt LOU pa denna grund foreligger dérfor inte.

Antalet anstdllda

ska forfoga Sver sex anstéillda vardera i anbudsomrédena Norrbottens lan,
Visterbottens ldn och Visternorrlands lén (se dven punkterna 17.1.1,
23.1.1 och 24.1.1) och att underleverantdrer far forekomma i flera anbud s
lsnge underleverantérens sammanriknade kapacitet, dvs. totala delaktighet
i olika anbud for denna upphandlingen, inte Sverskrids. Eftersom antalet
anstillda som anbudet omfattar enligt samma punkter ska adderas maste
Umea Stadsbud, genom egna anstéllda och underleverantorers, forfoga

over minst 18 anstéllda.

Kalles Buds &beropande av Kammarréttens i Géteborg mal 4904-09 far
anses gilla dven kraven pa antalet anstéllda. F6rvaltningsritten anser dock

att det finns alltfor ménga ostkra faktorer i Kalles Buds beréikningar for att
det ska anses ha blivit kiint att Umeé Stadsbud inte uppfyller kravet pd an-
tal anstillda. Nagot krav pé att de anstéillda ska ha en 16n i nivA med ett
visst kollektivavtal har inte stillts i forfrigningsunderlaget. Skél for ingri-
pande enligt LOU pa denna grund foreligger dérfor inte heller.

Kalles Buds ansékan ska dérfor avslés.

D%ﬁamgér_&v_féfffﬁgﬂiﬂgs“ﬁdeﬂaget,—punktenﬂrll—. .i#aﬁ—mbudsgiwren;;_;
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin - : : - : --

Réadman

David Munck har foredragit malet.




M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas -

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

cller Eimnas 6l forvalthingsratien.

Ovel‘klagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta -
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnat
provningstillstind om det r av vikt £61
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
férekommer till andring i det slut vartll
férvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas {or delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gOts tll kammarratten,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6tvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6ivaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fr avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut hatr
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att rdtten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna. :

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU




