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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, .OU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Landstinget Visternorr-
lands upphandling IT-system f6r utbildningsadministration, dnr 09-Ls-937,
forst far avslutas sedan rittelse gjorts pa sa sitt att ny utvirdering genom-
forts varvid samtliga leverantorer vars anbud gétt vidare till utvirdering

getts tillfélle att demonstrera sina system.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 5 februari 2010 giller inte

ldngre.
Dok.Id 1805
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 3498 00 0611-349810 mandag ~ fredag
871 27 Hérndsand E-post: 08:00-15:00
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f :Léinsr'zitten 1 Visternorrlands 14n och Linsriitten i Jimtlands 1in har lagts
samman och bildat Forvaltningsritten i Hérndsand den 15 februari 2010.

Miilet har dirfor forts ver till forvaltningsritten och fitt nytt malnummer.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Visternorrland (landstinget) som genomfir upphandling av
IT-system for utbildningsadministration, dnr 09-Ls-937, har i tilldelnings-
beslut den 27 januari 2010 beslutat att anta P&L Nordic AB (P&L Nordic)

som leverantor.

Comenius Svenska AB (bolaget) anséker om 6verprovning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska rittas i frsta hand p4 s4 siitt att P&L Nordics
anbud forkastas, i andra hand att utvirderingen gors om avseende tilldel-
ning av poéng for flera underkriterier till utvirderingskriteriet Produkter
och tjénster varvid bolaget ska tilldelas ytterligare poédng och P&L Nordic
farre poéing, samt i tredje hand att upphandlingen ska rittas med innebérd
att samtliga anbudsgivare ska ges mdjlighet att for landstinget presentera

sina anbud i enlighet med vad som foreskrivs i forfrigningsunderlaget.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ans6kan men har vitsordat att po-
dngsattningen av bolaget i viss man blivit for 1g vad avser poing hinforlig

till underkriterier till utvirderingskriteriet Produkter och tjénster.

Forvaltningsritten har den 5 februari 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Krav under punkt 2.14
I mélet &r inledningsvis av intresse att prova fragan huruvida P&L Nordics
anbud dr forenligt med de krav som angetts i forfragningsunderlagets krav-

specifikation under punkt 2.14.

Bolaget menar att P&L Nordics anbud inte innefattar pris for nodvindiga
anpassningar till landstingets grafiska profil, vilket varit ett uppstillt skall-
krav. Bolaget anfor hérvidlag att det framgér av bilaga D till forfragnings-
underlaget, Bilaga 1, att landstingets grafiska profil bl.a. omfattar (i) krav
pé viss fargsittning, (ii) typsnitt, (iii) grafiska element, (iv) visst bildsprak,
(v) kontorstryck, (vi) trycksaker och (vii) powerpoint m.m. Vidare anfor
bolaget att det framgér av P&L Nordics anbud att det offererade priset inte
avser “mer ingdende fOrdndringar” av systemets webbgriinssnitt. Vilka
typer av férdndringar som ryms inom denna formulering och som déirmed
har ett tillkommande pris framgér inte. Eftersom P&L Nordics anbud inte
innehaller nigon &ndamalsenlig redogorelse for omfattning och pris for

mdjliga anpassningar av systemets webgrénssnitt uppfyller inte anbudet
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aktuellt skall-krav. Landstinget far & andra sidan anses ha gjort gillande att
ndgot krav pa att pris miste anges separat for anpassningarna inte kan utli-
sas av kravspecifikationen, utan att det krav som uppstillts i relevant avse-
ende &r att leverantorerna i sina anbud ska ange om erbjudna systems

webbgrinssnitt kan anpassas till landstingets grafiska profil samt vidare att

P&L Nordics anbud uppfyller det kravet.

Forvaltningsritten konstaterar for egen del att en av de grundliggande
principerna for en upphandling ir transparens. Ett frfrigningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandling-
en (jfr RA 2002 ref. 50). Uppstiller den upphandlande myndigheten skall-
krav, kan myndigheten vid utvirderingen inte bortse frin dessa utan att
riskera bryta mot principen om likabehandling av leverantérer. Detta giller
dven nér en leverantor i sitt anbud har reserverat sig pé ett sitt som inte
angetts vara tillatet i forfragningsunderlaget (jfr EU-domstolens domar
med mél nr C-243/89, p. 40, och T-195/08).

Kravspecifikationens ordalydelse ger enligt forvaltningsrittens mening
stod for den tolkning som bolaget férordat i mélet, nimligen att det dérige-
nom har uppstillts ett skall-krav i form av att anbudsgivare dven méste
ange — utdver uppgift om omfattning av nédvindiga anpassningsatgirder
for att ett system ska vara anpassligt till landstingets grafiska profil — pris
for dtgirderna. Vad nirmare giller frigan om P&L Nordics anbud uppfyl-
ler detta skall-krav kan noteras att det framgar av P&L Nordics anbud att
bl.a. atgirder som anpassning av logotyp gors utan kostnad. Som nimnts
ovan fir landstinget anses ha gjort giillande i mélet att P&L Nordics anbud
innehaller efterfragade uppgifter. Vid sidana forhallanden, och da bolaget
inte invéint mot sjilva utformningen av skall-kravet, finner forvaltningsrit-
ten att P&L Nordics anbud savitt framkommit r férenligt med de krav

som angetts i forfragningsunderlagets kravspecifikation under punkt 2.14.
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Vad Bolaget anfort i mélet om det sitt pa vilket det av P&L Nordic limna-
de anbudet inte skulle innefatta prisuppgifter fér anpassning till landsting-
ets grafiska profil féranleder ingen annan beddmning. Det dr darfor inte

visat att landstinget brutit mot nigon bestimmelse i LOU, eller att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada, genom vad som pétalats i denna del.

Tilldelning av podng

Bolaget har anfort att landstinget vid sin utvérdering forfarit felaktigt pa sa
sitt att bolaget tilldelats for laga podng medan P&L Nordic tilldelats for
hoga poiing avseende underkriterier till utvirderingskriteriet Produkter och
tjénster, nimligen vad avser punkterna 2.13, 2.16, 2.170ch2.211
forfragningsunderlagets kravspecifikation, samt vidare att detta visentligt
paverkat det slutliga resultatet i anbudsutvérderingen. Vidare har bolaget
patalat att landstinget inte angett skilen for podngsittningen. Landstinget
har 4 sin sida vitsordat att poingsittningen av bolaget blivit for lag
avseende punkterna 2.13, 2.16 samt 2.21, men didremot inte vad avser
punkt 2.17. Landstinget har siledes vitsordat att bolag tilldelas ytterligare
poiing avseende underkriterier. Bolaget har dock den instillningen att den
poing som landstinget vitsordat &r otillrécklig, och att bolaget dirfor ska

tilldelas ytterligare poédng.

Forvaltningsritten finner att det genom vad bolaget anfort om landstingets
tilldelning av poiing avseende underkriterier till utviirderingskriteriet Pro-
dukter och tjanster, samt utformningen av kriterierna och poéngsittningens
motivering, inte ir visat att bolaget i detta avseende lidit eller kan komma

att lida skada.

Presentation av anbud
I malet dr upplyst att landstinget i enlighet med punkt 3.5 i forfrigningsun-
derlagets administrativa foreskrifter har kallat P&L Nordic samt ytterligare

en anbudsgivare till demonstration av respektive leverantdrs tjinster. Bola-
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get har patalat att pd detta sitt erbjuda endast vissa kvalificerade anbudsgi-
vare att presentera och vid behov tydliggora sina anbud inte kan anses vara
forenligt med likabehandlingsprincipen. Bolaget har dven gjort giillande att
forfarandet &r i strid med transparensprincipen eftersom anbudsgivarna i
enlighet med forfragningsunderlaget har haft att forvénta sig att alla kvali-
ficerade anbudsgivare ska ges mdjlighet att presentera sina anbud, samt
vidare yrkat att forvaltningsrétten ska forordna om att upphandlingen ska
riittas pa si sitt att samtliga anbudsgivare ska ges en sddan méjlighet.
Landstinget har i detta avseende anfort att mojligheten inte avsett samtliga
leverantorer, varfor ndgon sadan méjlighet inte har kunnat forviintas av
anbudsgivarna. Vidare har landstinget anfort att férfarandet inte kan anses
vara i strid med likabehandlingsprincipen da vad som framkommit vid de-
monstrationen av P&L Nordics offererade tjdnst inte medfort att resultatet
av utvirderingen dndrats, och da de leverantérer som bjudits in for demon-
stration inte fatt mojlighet att inkomma med varken fortydliganden eller
kompletteringar av offererade tjinster. Enligt landstinget bér forfarandet
istdllet ses som en slutlig avstimning av vidtagen kvalificering. Landsting-
et har dven betonat att friga inte varit om férhandling inom ramarna for

vad som dr mojligt for forfarandet.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att upphandlingen i malet har
genomforts inom ramarna for forenklat férfarande enligt 15 kap. LOU
samt att landstinget som tilldelningskriterium for upphandlingen angett att
det anbud som kunde bedémas som ekonomiskt mest fordelaktigt skulle
antas. Enligt forvaltningsréttens mening torde det vara relativt vanligt fore-
kommande att upphandlande myndigheter vilka har att genomféra upp-
handlingar avseende komplicerade tjinster, sdsom vissa datatjénster, later
leverantdrer demonstrera sina tjénster som ett led i férfarandet. Under for-
utséttning att demonstrationerna genomfors i enlighet med de principer
som giller for upphandling enligt LOU torde inte g att inviinda mot ett

sddant inslag i upphandlingsforfarandet (jfr Kammarritten i Sundsvalls
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dom den 19 februari 2008, mal nr 3372-07, betriffande 6ppen upphand-
ling). Av sarskilt intresse i forevarande fall &r principerna om likabehand-
ling, 6ppenhet samt proportionalitet. Vidare kan uppmirksammas att det
overgripande syftet med bestimmelserna om upphandling #r att skapa ga-

rantier for effektiv konkurrens.

Vad forst géller fragan huruvida landstinget genom att endast ha kallat vis-
sa leverantorer till demonstration av sina tjénster kan anses ha brutit mot
principen om likabehandling av leverantorer, finner férvaltningsritten att
detta inte per automatik kan anses vara fallet. Istillet méste provas om till-

vigagangssittet varit proportionerligt i det enskilda fallet.

Under punkt 3.5 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges
att provuppstéllning/demonstration “for provning och utvirdering” ska pa
begiran kunna ske av offererat IT-system. Val av IT-system f6r provupp-
stillning/demonstration gors av den upphandlande myndigheten och grun-
das bl.a. pa systemets “lamplighet for avsett indamal”. Vidare anges under
avsnitt 7 i upphandlingsrapporten att de tvé leverantdrer som erbjudits del-
ta vid demonstrationerna bestdmts utifrdn det resultat som utvirderingen

gett, och att dessa leverantorer fatt bist resultat i utvérderingen.

Mot bakgrund av den redogtrelse som limnats ovan finner forvaltningsréit-
ten skl att ifrdgasitta vad landstinget anfort i malet om att demonstratio-
nerna hallits som ett led i anbudens kvalificering, samt vidare att vad som
framkommit vid demonstrationerna inte beaktats i samband med utvirde-
ringsfasen. Sdvitt framkommit har landstingets grunder for att tillata bl.a.
P&L Nordic att demonstrera sina tjdnster inte varit hdnforliga till huruvida
de erbjudna tjansterna dverhuvudtaget kunde tillgodose landstingets behov.
Avgorande tycks istillet ha varit i vilken grad som tjinsterna bedémts gora
detta. Da det i malet inte har framkommit omsténdigheter till st6d for att

ifragavarande demonstrationer varit proportionerliga for att uppna syftet att
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avgora vilket anbud som varit det ekonomiskt mest férdelaktiga for lands-
tingets del, finner forvaltningsritten att landstinget genom att endast ha
kallat vissa leverantorer till demonstration av sina system brutit mot prin-
cipen om likabehandling av leverantorer i 1 kap. 9 § LOU. Detta forhallan-

de fir anses medfora att Bolaget kan komma att lida skada.

Frigan ir dérefter huruvida upphandlingen med hinsyn till vad som anforts
ovan maste gras om eller fa avslutas forst efter réttelse. Férvaltningsritten
beaktar i denna del att demonstrationer av leverantérers system som ett
inslag i upphandlingsforfaranden, sérskilt sddana vid vilka férhandling
normalt inte ska forekomma, vicker betidnkligheter utifrén de krav pé do-
kumentation och &ppenhet som giller f6r genomférande av upphandlingar
och som foljer av transparensprincipen. — I férevarande fall finner forvalt-
ningsrétten att upphandlingen ldmpligen kan f2 avslutas forst sedan lands-
tinget gjort rittelse av utvirderingen pa sa sitt att samtliga leverantorer
vars anbud gatt vidare till utvirdering ges tillfille att demonstrera sina sy-
stem. Landstinget har ddrvid att sdkerstlla att demonstrationerna genom-

fors i enlighet med ovannimnda krav pé dokumentation och 6ppenhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Geir Nordqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt fér ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £or-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f5tvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






