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YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) genomf6r upphandlingen Tilldggsupp-
handling Steriliseringsprodukter (SLL448). Upphandlingen genomfors
genom ett Sppet forfarande enligt lagen om offentlig upphandling (LOU).
Upphandlingen &r uppdelad i positionerna 401 — 487 och anbud kan limnas
pa hela eller delar av efterfragat sortiment. Tilldelningsgrund &r lagsta pris
och det eller de anbud med ldgst pris for respektive position eller positions-
grupp enligt kravspecifikationen antas. Genom tilldelningsbeslut den 8 sep-
tember 2015 beslutade SLL att anta andra leverantorer &n Vita Verita AB
(bolaget) for Position 487, Torkduk.

Bolaget ansdker om dverprévning och yrkar att bolagets anbud ska ut-
viirderas i sin helhet. Som grund f6r yrkandet anges att bolagets anbud har
forkastats med hinvisning till missat obligatoriskt krav och att bolaget anser
att dess anbud har forkastats godtyckligt. Bolaget anger sig ha lidit eller
riskera att lida skada eftersom bolaget i sitt anbud har ett ligre pris én
vinnande produkt och vid en utvirdering darfor skulle ha det anbud som

bist uppfyller upphandlingens utvérderingskriterium.

SLL bestridér bifall till bolagets ansdkan och anger som grund for sin
instillning foljande. Bolagets anbud uppfyller inte alla obligatoriska krav
och har darfor forkastats i enlighet med bestimmelserna i LOU. SLL har
inte pa nigot sitt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.

Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget anfor bl.a. féljande.

SLL har for Position 487 valt att aterge kraven i enlighet med 6 kap. 3 §
LOU:
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En upphandlande myndighet fér ange de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljdegenskaper inga.
Kraven skall vara s& utformade att féoremalet f6r upphandlingen klart
framgar.
Bolagets offererade produkt uppfyller kraven gillande fiberslépp enligt
standarden SS-EN 13795:2011+A1:2013. Uppfyllandet av denna standard
var ett obligatoriskt krav i den ursprungliga upphandlingen SL1.448 som
bolaget da uppfyllde. Dessutom har bolaget skickat en kompletterande upp-
gift till SLL dér det med all tydlighet framgér att bolaget uppfyller denna
angivna standard. Eftersom bolagets produkt med rage uppfyller kravet
avseende lagt fibersldpp ska bolagets anbud utvérderas och bolaget skulle da

sannolikt tilldelas uppdraget.

Nir prestandakraven i en upphandling blir otydliga och svivande, exempel-
vis “ska ha lagt fibersldpp”, uppstar mojligheten till skonsmissiga bedom-
ningar. Otydliga krav leder till svarigheter att bade pa forhand och i efter-
hand avgdra om en produkt uppfyllt kraven. Att anvénda sig av ett obliga-
toriskt krav som “1agt” 4r ungefir lika frikostigt som att i en upphandling
kriva att ett rep ska vara langt eller att en konsult ska vara duktig. I denna
fraga har SLL i princip fri provningsritt eftersom de helt sjélvsvaldigt

kunnat avgéra vad 1agt fiberslépp i realiteten innebér.

SLL anfor bl.a. féljande.

Den i 6verprovningen aktuella produkter\l dr inte en medicinskteknisk
produkt och SLL har inte stillt krav pa att offererad produkt ska vara CE-
mirkt, eller om sadan inte finns, uppfylla likvérdig internationell (EN, SS-
EN eller ISO) respektive svensk standard (SS). Bolaget har siledes dberopat

en standard som inte 4r relevant i upphandlingen.

SLL har kontrollerat om de krav som stéills i Punkt 6.9.4 4r uppstéllda. Det
finns inte ndgon grund for bolagets pastéende att uppstéllda obligatoriska

krav eller anbudsutvéirdéring skulle inbjuda till fri prévningsrétt eller
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subjektivitet. I detta fall har SLL valt att kontrollera uppstéillda obligatoriska
krav genom produkttester i sjukhusmilj6 utférda av en expertgrupp pé |
Danderyds sjukhus steriltekniska enhet. Vid bedémningen av om bolagets
torkduk har 1agt fiberslépp har den underkénts av expertgruppen, bestdende
av sjukvardspersonal som ska anvinda offererade torkdukar. SLL har inte

brutit mot LOU eller de gemenskapsrittliga principerna vid sin utvérdering.

Bolaget har inkommit med en kompletterande testrapport efter anbudstidens.
utgéng. SLL har inte uppstillt ndgot krav pa att en produkts egenskap ska
styrkas genom intyg fran anbudsgivaren. Kravuppfyllelsen kontrolleras av
SLL genom att produktprover testas och utvédrderas av en expertgrupp.
Eftersom testrapporten inte har getts in i samband med anbudet utgdr den en
otilldten komplettering i strid mot LOU. Denna kompletterande handling

ska dirfor inte beaktas av forvaltningsrétten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande mynd‘igheter behandla leverantrer
pA ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Det #r upphandlande myndighet som beslutar om vad som ska upphandlas
och stiller upp de krav som anses vara nddvindiga for att syftet med upp-
handlingen ska uppnas. Nér upphandlande myndighet nérmare bestimmer
foremalet for en upphandling och upprittar férfridgningsunderlaget har den
stor frihet, s linge de krav som stlls p& foremélet for upphandlingen inte
framstar som godtyckliga eller osakliga och inte heller strider mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller unionsritten ska de godtas (RA
2010 ref. 78). Myndigheten méste utifran den egna verksamhetens forutsétt-

ningar och krav pa hur verksamheten ska fungera ges utrymme att utforma
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ett forfragningsunderlag som man uppfattar, genom konkurrensutsittning,
kan tillgodose realistiska krav. Det &r inte domstolarnas uppgift att vérdera
om den upphandlande myndigheten lyckats upphandla den bista och mest
funktionella 16sningen. Detta grundar sig pa att det dr den upphandlande
myndigheten som ska forvérva de varor eller fjénster som ar foremal for

upphandlingen. Allt under forutséttning att det inte sker i strid mot LOU.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den ska avslutas forst sedan rittelse gjorts. I méal om ingripande
enlig LOU giller som huvudprincip att den part som gor gillande att en
upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka omstindigheter
talan grundas (RA 2009 ref. 69). Prévningen i forvaliningsrétten utgdr en
kontroll av om det pa grund av vad sdkanden har framfort finns anledning

att vidta sadana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Bolaget anger som grund for sin ansdkan att dess anbud felaktigt och god-
tyckligt har forkastats med héanvisning till att ett obligatoriskt krav inte har
uppfyllts. Bolaget anser att det aktuella kravet &r otydligt och att SLL i
princip har getts fri provningsrétt och sjélvsvéldigt kunnat avgora vad kravet

innebir.

I upphandlingens kravspecifikation anges i aktuellt avsnitt, Punkt 6.9.4
Position 487, Torkduk, att en (1) leverantdr antas for positionen och att
prover nskas. Ett av de stillda obligatoriska kraven i positionen &r ”ska ha
1agt fiberslapp”. I SLL:s utvirdering anges att bolaget inte har uppfyllt det
obligatoriska krav som stéllts for Position 487 géllande fiberslépp.
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I upphandlingen har det inte stéllts nagot krav pa att produkten torkdukar
ska uppfylla ne‘igoh angiven standard. De uppstillda obligatoriska kraven pa
produkten har i stéllet kontrollerats genom tester i sjukhusmiljo. Dessa tester
har utforts av en expertgrupp pa Danderyds sjukhus steriltekniska enhet.
Bolaget har inte anfort ndgra invindningar mot att en sddan expertgrupp har
anvints ellér mot hur testerna i sig har genomforts eller dokumenterats.
Bolaget anfor att SLL i forvig skulle ha angett vad som avses med ett lagt

fibersldpp samt uppgett virden att kontrollera detta emot.

Forvaltningsrétten finner att det med den av SLL valda kontrollen av pro-

~ dukten, genom tester av expertgrupp i sjukhusmiljo, svarligen kan anges i
forvig vad som avses med ett 1agt fibersldpp eller specifika vérden som ska
kontrolleras. Det har 6verlémnats till expertgruppen att vid sina tester
bedéma om fiberslippet uppfyller kravet pa att vara lagt. Bolaget anfor att
testerna leder till en subjektiv bedémning och att en annan expertgrupp vid
ett annat sjukhus skulle ha kunnat komma fram till en annan slutsats
gillande vilka produkter som har ett 1agt fiberslépp. Forvaltningsrétten
utesluter inte att s kan vara fallet men detta f6ljer ocksa av att SLL har valt
att kontrollera kravet genom tester i sjukhusmiljé. Bolaget har inte anfort att
det skulle finnas skil att ifragasétta att expertgruppen har genomfort testerna

pa ett objektivt stt.

Forvaltningsritten anser att det aktuella obligatoriska kravet inte har ut-
formats pé ett sétt som kan anses vara otydligt eller i strid mot vad som

stadgas 1 LOU.

Vad bolaget anfor om att deés produkt uppfyller yissangiven standard for
‘sjukvérdstextil paverkar inte bedémningen av om aktuellt obligatoriskt krav
har uppfyllts eftersom nagot krav pa att sidan standard ska uppfyllas inte
har stillts i upphandlingen. Den kompletterande testrapport som bolaget har
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~ gett in ingér inte i bolagets anbud kan dirfor inte beaktas vid domstolens

provning.

Det saknas ddrmed grund ett ingripande med st6d av LOU. Bolagets

ansékan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Hjulstrom

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

rj'll’

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska and-
ringen utan dréjsmil anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fot en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dotn/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




