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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling avseende “Vagmarkeringar inom
Region Mitt, Dalarnas och Vésternorrlands lén, 2011-2012” (upphandling-
en). I tilldelningsbeslut den 25 februari 2011 tilldelades Cleanosol AB
(Cleanosol) kontraktet.

Visafo AS (Visafo) anséker om dverprovning och yrkar att forvaltningsrét-
ten ska besluta att upphandlingen ska riittas pé sé sitt att Cleanosols anbud
inte ska utvirderas. Till stod for talan anfor Visafo bl.a. foljande. Eftersom
Cleanosolas anbud inte innehaller ett intyg fran bank eller kreditinstitut
som visar att Cleanosol svarar mot kraven p& ekonomisk stabilitet, uppfyl-
ler Cleanosols anbud inte det i forfragningsunderlaget uppstillda ska-
kravet avseende intyg. Vidare har Trafikverket gjort en otillaten komplette-
ring d4 verket hiimtat in ett intyg frén Upplysningscentralens foretagsupp-
lysning (UC) avseende Cleanosols moderbolags ekonomiska stéllning.
Genom att Cleanosol tilldelats kontraktet, trots att s inte borde ha skett,

har Visafo — som annars skulle ha tilldelats kontraktet — lidit skada.

Trafikverket bestrider Visafos anstkan och anfér bl.a. foljande till stod
for sin talan. Ska-kravet avser endast den efterfragade ekonomiska stéll-
ningen och inte intyget i sig. Intyget tar endast sikte p4 hur anbudsgivaren
ska visa att ska-kravet &r uppfyllt. Cleanosol har genom moderbolagsbor-
gen och den konstaterade ekonomiska stéllningen hos moderbolaget upp-
fyllt ska-kraven om ekonomisk stéllning. Inhdmtandet av uppgift om mo-
derbolaget giller enbart bevis om uppfyllande av ska-kravet om ekonomisk
stillning. De brister som eventuellt forekommer i upphandlingen &r inte av
sddan karaktir att det &r motiverat med en sa ingripande &tgérd som forkas-

tande av Cleanosols anbud.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 956-11

I FALUN

Enhet 2

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Bestimmelser m.m.

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, méste det pa
grundval av vad Visafo anfort vara visat att Trafikverket brutit mot ngon
av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och att detta medfort att Visafo lidit eller kan komma att lida skada (16
kap. 5 § lagen [2007:1091] om offentlig upphandling (LOU)).

De grundldggande principerna i LOU ér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pé ett Oppet sétt samt iaktta principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU). I annonsen om
upphandling eller i inbjudan att ldmna anbud ska den upphandlande myn-
digheten ange vilken eller vilka handlingar som anbudsgivaren ska visa
upp som bevis pa anbudsgivarens ekonomiska kapacitet (11 kap. 8 §
LOU). Om en leverantor har ett godtagbart skl for att inte visa de hand-
lingar och uppgifter som den upphandlande myndigheten begir, far leve-
rantdren visa sin ekonomiska kapacitet med nagon annan handling som den
upphandlande myndigheten finner ldmplig (11 kap. 9 § LOU). Under upp-
handlingsférfarandet far en upphandlande myndighet, under férutséttning
att det kan ske utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegrénsning,
begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras.
Myndigheten fir ocksé begira att en leverantdr fortydligar eller komplette-
rar handlingar som getts in och som bl.a. avser bevis eller intyg pé en an-

budsgivares ekonomiska kapacitet (9 kap. 8 § andra stycket LOU).

Som utgdngspunkt &r det i offentlig upphandlingsforfaranden férbjudet att
dndra anbuden efter den dag som har bestédmts for ingivande av anbud eller
anbudséppningen. Forbudet &r ett uttryck for den grundldggande principen

om likabehandling. Den upphandlande myndigheter kan emellertid under
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upphandlingsforfarandet begéra att en anbudsgivare fortydligar eller kom-
pletterar handlingar som getts in och som avser bevis eller intyg pa en an-
budsgivares ekonomiska kapacitet. For att myndigheten ska kunna fram-
stélla en sddan begéran om fortydligande eller kompletterande forutsitts
dock, enligt férvaltningsrittens uppfattning, att anbudsgivaren redan lam-
nat in uppgifter. Det ska séledes vara fraga om att redan ldmnade uppgifter
konkretiseras genom fortydligande eller komplettering (jfr. Falk, J-E, Lag
om offentlig upphandling — en kommentar, Jure Férlag AB, Stockholm
2009, s. 270).

I forfragningsunderlaget punkten UFB. 513 Krav pa leverantorens ekono-
miska stdllning anges som krav att anbudsgivaren ska ha en ekonomisk
stabilitet som &r tillrdcklig for aktuellt uppdrag och att anbudsgivaren dér-
med ska ha minst kreditbetyg A enligt Dun&Bradstreet eller minst risk-
klass tre enligt UC, eller motsvarande. Som bevis anges att ”Anbudsgiva-
ren visar att kravet dr uppfyllt genom att inge f6ljande bevis: intyg fran
bank eller kreditupplysningsfoéretag som inte &r éldre &n en ménad réknat
fran sista anbudsdag”. Vidare anges under rubriken Bevis att om anbuds-
givaren kan visa skil sdsom att foretaget dr nystartat, koncerninterna regler
eller annat liknande foérhéllande for att inte forete begérda bevis far han

redovisa sin ekonomiska stéllning pa ett annat sétt som bestéllaren godtar.

Fragor i mélet

Forvaltningsrétten tar inledningsvis stéllning till om inldmnade av intyg
avseende ekonomisk stillning utgor ett s.k. obligatorisk ska-krav och om
Cleanosol kan anses ha uppfyllt kravet i friga om ekonomisk stabilitet ge-
nom att 1dmna in en moderbolagsborgen. Forvaltningsritten tar hérefter
stdllning till om Trafikverket genom att hdmta in intyg frdn UC avseende
Cleanosols moderbolag Geveko AB: s ekonomiska stéllning brutit mot

nagon bestimmelse i LOU.
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Ska-krav?

Visafo anser att det av punkten UFB.513 i forfragningsunderlaget tydligt
framgar att intyget avseende anbudsgivarens ekonomiska stéllning ska
inges med anbudet. Det faktum att ordet ’ska” inte anvénds i den aktuella
meningen fordndrar enligt Visafos mening inte det faktum att det 4r ett
obligatoriskt krav. Vidare menar Visafo att Cleanosol inte ldmnat in nagot
som helst bevis for att bolaget eller moderbolaget uppfyllt det stéllda kra-
vet pd ekonomisk kapacitet. Av réttspraxis kan inte utlédsas att det faktum
att en anbudsgivare underlatit att inge bevis om den ekonomiska stéllning-
en ska behandlas pa nagot annat sétt &n om nagra andra efterfragade hand-
lingar skulle saknas. Om sadana handlingar saknas far anbudet inte utvér-

deras.

Enligt forfragningsunderlaget dr ska-kravet for anbudsgivarens ekonomis-
ka stillning att anbudsgivaren ska ha en ekonomisk stabilitet som &r till-
ridcklig for aktuellt uppdrag och att anbudsgivaren ddrmed ska ha minst
kreditbetyg A enligt Dun&Bradstreet eller minst riskklass tre enligt UC,
eller motsvarande. Det krav som ska vara uppfyllt 4r séledes den precisera-
de ekonomiska stabiliteten. Det efterfrdgade intyget tar enligt forvaltnings-
rattens mening sikte pa hur anbudsgivaren kan visa att kravet &r uppfylit.
Denna bedémning forstérks genom att det anges i forfrdgandeunderlaget att
en anbudsgivare som har skil dven far redovisa sin ekonomiska stillning
pa ett annat sétt om bestéllaren godtar detta. Att styrka den ekonomiska
stabiliteten med ndmnda intyg utgér séledes inte ett s.k. obligatoriskt ska-
krav.

Cleanosol har kommit in med en moderbolagsborgen och Trafikverket har
latit inhdmta ett intyg frAn UC som visar Cleanosols moderbolags ekono-
miska stdllning. Férvaltningsritten antar att Trafikverket ddrmed inte har
ansett det vara tillrdckligt att styrka bolagets ekonomiska stabilitet genom

ett borgensédtagande (jmf. 11 kap 9 § LOU). Savitt framgér av handlingar-
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na har Cleanosol inte heller kompletterat anbudet under upphandlingsférfa-
randet. Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att Cleanosol vid
anbudstiden utgéng inte kan anses ha uppfylit kraven i UFB.513. Anbudet

borde dirfor inte ha utvirderats.

Otillaten komplettering?

Forvaltningsrétten tar dven stéllning till om Trafikverket har haft ritt att
inhdmta upplysningar frdn UC och ldgga dessa till grund for att tilldela
Cleanosol kontraktet. "

Sista dag for att lamna in anbudet var den 17 februari 2011 (punkten
UFB.32 i Upphandlingsforeskrifterna) och Trafikverket hdmtade in intyget
fran UC avseende Cleanosols moderbolag enligt Visafos obestridda upp-
gifter i malet den 22 februari 2011. I mélet framgar inte annat &n att det var
forst sedan intyget hamtats in som Trafikverket kunde konstatera att Clea-
nosol uppfyllde ska-kravet avseende ekonomisk stabilitet. Da uppgifterna
inte hdmtats in fran behorig myndighet i enlighet med 10 kap. 4 § LOU (se
prop. 2009/10:180 s. 275 ff) far Trafikverket, genom att p& egen hand ldka
bristen i Cleanosols anbud, anses ha gjort en otillaten komplettering. Den
otilldtna kompletteringen innebér enligt forvaltningsrittens mening att Tra-
fikverket har brutit mot principen om likabehandling. Eftersom Trafikver-
ket brutit mot 1 kap. 9 § LOU och detta medfort att Visafo lidit skada finns
grund for atgérd enligt 16 kap. 5 § samma lag. D4 bristerna inte har paver-
kat upphandlingens konkurrensuppsckande skede &r det tillrdckligt att ut-

véarderingsfasen rittas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1cLOU).

sl

fina Onell,

radman



