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KAMMARRATTEN I M4l nr 4451-08
STOCKHOLM BESLFT
Avdelning 04 2008 -1i- b

Meddelat 1 Stockholm

KLAGANDE | KOs oy

Fastighets AB Forvaltaren, 556050-2683 SRR

Box 7510 2008 -11- 1

174 07 Sundbyberg %\M
ow—

MOTPART  Doss —

Carl Bruske Maleri AB, 556181-2818 kbl

Ombud: Advokat Madeleine Sifvert

Advokatfirman NOVA AB

Grev Turegatan 14

114 46 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Lansrittens i Stockholms lin dom den 15 maj 2008 i mal nr 8478-08, se
bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

Fastighets AB Forvaltaren (Forvaltaren) 6verklagar ldnsréttens dom och
yrkar att kammarritten, med upphévande av ldnsréttens dom, forklarar att

Forvaltarens beslut den 10 april 2008 om avbrytande av upphandlingen &r

giltigt.

Forvaltaren anfor bl.a. foljande.

Enligt lansrittens dom i mal nr 3237-08 fick upphandlingen inte avslutas
forran rittelse av utvirderingen hade gjorts genom att referenstagning
skulle goras om utifrén namngivna referenser. Nér Forvaltaren skulle
gdra om utvirderingen uppticktes att forfrigningsunderlaget var sé
otydligt att det omdjliggjorde en transparent utvérdering. Forvaltaren
fann det omdjligt att rétta i enlighet med lansréttens dom da det i
forfragningsunderlaget inte angetts hur manga referenser som skulle

anges, vilka uppdrag som genomforts och om dessa varit likvérdiga samt
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hur manga referenser som skulle vara utslagsgivande f6r poéng-
bedomningen. Det var i praktiken omgjligt att genomfora referenstagning
pa ett objektivt och konkurrensneutralt sitt. D4 dessutom de inkomna
anbuden i upphandlingen hade giltighetstid till den 21 april 2008 gjorde
Forvaltaren bedomningen att en ny utvirdering inte skulle hinnas med
innan anbudens giltighetstid hade 16pt ut. De anbudsgivare som varit
foremal for tilldelning tillfrdgades om de ville forlinga sina anbud eller
om de hellre sig att en ny upphandling gjordes. Samtliga tre féresprikade
en ny upphandling och 8nskade dirigenom inte férldnga giltighetstiden
av sina anbud. Forvaltaren kan omojligen verkstélla lansréttens dom av

den 13 mars 2008 eftersom anbudens giltighetstid har 16pt ut.

Forvaltaren inger och aberopar en skrivelse av den 15 april 2008 frén
Forvaltaren till Carl Bruske Méleri AB (Bruske Méleri) i vilken anges i
vilka avseenden Férvaltaren ansag att forfragningsunderlaget hade

brister.

Bruske Méleri bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.

Forvaltaren har fattat sitt beslut om att avbryta upphandlingen innan
anbudens giltighetstid 16pt ut. Skulle kammarrétten finna att en
upphandlande enhet far avbryta en upphandling av de skél som
Forvaltaren har anfort — nir det finns en mojlighet att i stillet enkelt
begira forldngning av anbudstiden — innebér det att upphandlande
enheter ges mojlighet att sjélva forfoga 6ver en upphandlings avslutande

eller avbrytande pé ett sétt som inte kan anses forenligt med LOU.

Det bestrids att det skulle foreligga oklarheter i forfragningsunderlaget
som omojliggdr en transparent bedémning. Vad Forvaltaren anfor om
brister i forfragningsunderlaget kan inte ses som négot annat dn en
efterhandskonstruktion, i syfte att kunna paverka vilken leverantér som
skall tilldelas kontraktet. Problemet i den aktuella upphandlingen har inte

varit av Forvaltaren vald utvirderingsgrund eller utvérderingsmodell.
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Problemet har varit att utvirderingsmodellen inte foljts samt Foérvaltarens
bristande redovisning och uteblivna dokumentation av sin anbuds-
utvirdering av kriteriet “Teknisk formaga och kapacitet”. Férvaltaren har
forst 1 kammarritten ingett och aberopat en skrivelse i vilken Forvaltaren
redovisar pastddda brister i forfrigningsunderlaget. Denna handling och
dessa omstindigheter har inte &beropats infor lansritten och séledes inte
heller beaktats av linsritten. Pastdendena fran Forvaltaren 1 denna del
kan inte provas av kammarritten som forsta instans. Det foreligger inte
heller skil for kammarritten att prova de forst 1 kammarritten dberopade
omstindigheterna och grunderna med hinsyn till f6ljande. Forvaltaren
har inte ens péstétt fel i val av utvirderingsgrund eller att utvirderings-
modellen i sig skulle vara felaktig. Nagra oforutsedda hindelser eller
andrade forutsittningar har inte heller &beropats. Det finns inte heller
nigot samband mellan pastadda brister i forfrigningsunderlaget och
sjalva utvirderingen utom savitt avser referenserna men 1 denna del har

lansritten provat och 1 dom angivit vad som skall gélla.

Om Férvaltaren hade gjort om anbudsvérderingen i enlighet med
lansrattens dom, hade Bruske Méleri med storsta sannolikhet erhéllit

hégsta poing av anbudsgivarna samt tilldelats kontraktet.

SKAL

Lansratten fann i dom den 13 mars 2008 i mél nr 3237-08 att Forvaltaren
asidosatt de krav som féljer av LOU, varfor grund for ingripande enligt

7 kap. 2 § LOU forelag. Lansritten anség att det var tillrickligt att upp-
handlingen riittas pa sé sitt att Forvaltaren genomfor en fornyad
utvirdering. Vid utvérderingen skall bedémningen av "Teknisk formaga
och kapacitet” i fraga om referenser goras enbart utifrén de uppgifter som

ldmnas av de av anbudsgivarna upptagna referenserna.

Forvaltaren har den 10 april 2008 avbrutit upphandlingen 1 stéllet {or att

gora rittelse i enlighet med ldnsréttens dom, och som skél dérfor i
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huvudsak anfort att forfrigningsunderlaget innehéller sa stora brister att
ett nytt forfrigningsunderlag behover tas fram. Forvaltaren har i
ldnsratten anfort att en ny utvirdering inte skulle hinnas med innan
anbudens giltighetstid 1opte ut och de anbudsgivare som tilldelats
uppdraget ville inte forldnga sina anbud. Valet att inte forldnga anbudens
giltighetstid gjordes pa grund av att forfrigningsunderlaget hade s stora

brister att det omdojliggjorde en transparent utvérdering.

Kammarritten finner inte att den omstindigheten att Forvaltaren forst i
lansritten gjort gillande att en ny utvérdering inte skulle hinnas med
innan anbudens giltighetstid gick ut utgdr nagot hinder mot att beakta
pastéendet vid bedomningen av om Forvaltaren haft sakliga skl att
avbryta upphandlingen. Kammarritten anser vidare att det inte foreligger
nigon skyldighet for upphandlande enheter att formd anbudsgivare att

forlinga giltighetstiden for sina anbud.

Férvaltaren har inte redogjort for varfor en ny utvérdering i enlighet med
lansrattens dom av den 13 mars 2008 i mal nr 3237-08 inte skulle hinnas
med innan giltighetstiden for anbuden gick ut. En sddan utvirdering, efter
en fornyad referenstagning, kan visserligen inte antas ha kunnat ske utan
viss tidsatgang. Mot bakgrund av att det 1 januari 2008 endast tog tio
dagar frén det att anbudstiden f6r upphandlingen gick ut till dess att
tilldelningsbeslut meddelades, kan dock inte Forvaltaren enligt
kammarrittens mening anses ha visat att en ny utvérdering i enlighet med
ldnsrittens dom inte skulle ha hunnits med innan giltighetstiden for
anbuden gick ut. Den av Forvaltaren uppgivna tidsbristen kan dérfor
enligt kammarréttens uppfattning inte anses utgéra sakligt skél for att

avbryta upphandlingen.

Fraga uppkommer da om de av Forvaltaren pastddda bristerna i
forfragningsunderlaget utgor sakligt skél for att avbryta upphandlingen.
Det forhallandet att Forvaltaren forst i kammarrétten har ingett och

dberopat en skrivelse av den 15 april 2008 1 vilken Forvaltaren
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specificerar de brister som Forvaltaren ansdg fanns i forfrégnings-
underlaget medfor inte att det foreligger hinder f6r kammarrétten att
beakta dessa uppgifter vid provningen av om Forvaltaren hade rétt att

avbryta upphandlingen.

Av lansrattens dom den 13 mars 2008 i mal nr 3237-08 framgér bl.a.
foljande. Bruske Maleri hade ansokt om verprovning och gjort géllande
att Bruske Maleri vid utvirderingen av "Teknisk forméga och kapacitet”
borde ha tilldelats en hégre poing 4n den tilldelade poéngen. Bruske
Maleri hade gjort gillande att nagon skriftlig dokumentation av hur
utvirderingen av detta kriterium hade gatt till inte fanns, att Forvaltaren
inte varit i kontakt med referenspersonerna och att Forvaltaren inte hade
formatt att ens muntligt lamna klara besked om hur utvirderingen hade
gatt till. Forvaltaren hade gjort gillande att den frdn Forvaltaren som
ringt till referenser inte hade ringt till de referenspersoner anbudsgivarna
fberopat utan till andra personer inom samma foretag. Den som
sammanstillt referenssvaren hade gjort en delvis subjektiv bedémning
och inte skrivit ned nagot. Lansratten fann 1 domen bl.a. att
“forfragningsunderlagets oklarheter sdvitt géller utvirderingen av
referenser som inte dberopats av anbudsgivaren 1 detta fall innebér en
uppenbar risk for godtycke”. Lansritten ansg att det dr tillrdckligt att
upphandlingen réttas pa sa sitt att Forvaltaren genomfor en férnyad
utvirdering varvid beddmningen av ”Teknisk formaga och kapacitet™ i
vad avser referenser enbart skall goras utifran de uppgifter som ldmnas

av de av anbudsgivarna upptagna referenserna.

Forvaltaren har gjort gillande att det var omdjligt att pa ett objektivt och
konkurrensneutralt sétt géra om referenstagningen utifran de namngivna
referenserna. Enligt kammarrittens mening borde Forvaltaren vid en
sddan bedomning avseende verkstélligheten av lansréttens dom ha
overklagat lansrittens dom. Det har Forvaltaren inte gjort. De brister i
forfrigningsunderlaget som Forvaltaren dberopat som grund {or att

avbryta upphandlingen far déarfor, enligt kammarrittens mening, beaktas
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endast i den man de inte har med en férnyad referenstagning och dirpé

féljande ny utvérdering att gora.

Friga ar d& om dessa Gvriga pastadda brister var sddana att de utgjorde
sakligt skil att avbryta upphandlingen. Forvaltaren har i den i
kammarritten ingivna och aberopade skrivelsen specificerat de brister
Forvaltaren ansett funnits i férfrigningsunderlaget. De brister Forvaltaren
anser bor justeras framstér for kammarrétten som brister av
forhallandevis enkel art. Dessa brister kan dérfor inte anses vara av s&dan
art att de skall anses ha utgjort sakligt skl f6r Forvaltaren att den 10 april

2008 avbryta upphandlingen.

Inte heller i 6vrigt har Forvaltaren visat att det funnits sakligt skal for att

avbryta upphandlingen den 10 april 2008.

Forvaltaren har slutligen gjort gillande att Forvaltaren omdjligen kan
verkstélla lansrittens dom av den 13 mars 2008 eftersom anbudens
giltighetstid har 16pt ut. Av utredningen i mélet framgér att anbudens
giltighetstid numera har gatt ut och att nagon forlingning av giltighets-
tiden inte skett. Upphandlingen kan saledes idag inte ldngre rittas i
enlighet med lansrittens dom den 13 mars 2008. Malet skall dérfor

avskrivas.
BESLUT

Kammarritten avskriver malet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulir 1) se bilaga. -~ |
f / - v ( | | \ - /'
BN LI (N
ef Anders Lindgten ~Xstrid Eke adelaine Tunudd

kammarrittsrad kammarrittsrad

lagman

referent
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LANSRATTEN 1 DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-05-15 8478-08
Meddelad i Rotel 558
Stockholm
SOKANDE
Carl Bruske Méleri AB, 556181-2818
Box 10053

181 10 Liding®

Ombud:

Advokaten Madeleine Sifvert
Advokatfirman Nova AB
Grev Turegatan 14

114 46 Stockholm

MOTPART

Fastighets AB Forvaltaren, 556050-2683
Box 7510

174 07 Sundbyberg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT
Lansritten bifaller ansokan om dverprovning och ogiltigiorklarar Fastighets

AB Forvaltarens beslut den 10 april 2008 att avbryta upphandlingen av
ramavtal for méaleriarbeten “"Maleri 2008 FV 2007-0185”.

Dolk.1d 332598

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag -~ fredag
115 76 Stockholm I-post. lansrattenistockholm@dom se 09:00-15:00
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YRKANDE M.M.

Bruske Maleri anstker om dverprévning och yrkar att lansrétten ogiltigfor-
klarar beslutet att avbryta upphandlingen. Till stod for sin talan anfér Bru-
ske Maleri i huvudsak foljande. Férvaltaren har inte visat att det foreligger
brister i forfragningsunderlaget som utgor sakliga och affdrsmissiga skl att
avbryta upphandlingen. Enligt lénsrittens dom utgdr réttelse en tillracklig

atgérd.

YTTRANDE M.M.

Foérvaltaren bestrider Bruske Méleris yrkande och yrkar att lansrétten avslar
ansokan om verprévning samt anfor 1 huvudsak féljande. De inkomna an-
buden i upphandlingen hade giltighetstid till den 21 april 2008. Efter ldns-
rittens dom beddmdes att en ny utvirdering inte skulle hinnas med fére
anbudens giltighet hade 18pt ut. Nér det inte finns négra giltiga anbud finns
det inte heller ngon upphandling och en ny upphandling hade anda behovt
genomforas. Det gér att forldnga anbudens giltighetstid under férutséttning
att parterna 4r 6verens. Valet blev att inte gbra detta pa grund av stora bris-

ter 1 forfrigningsunderlaget som omojliggjorde en transparent utvérdering.

Bruske Maleri vidhaller i genmale vad som tidigare anforts samt framhaller
darutsver bl.a. foljande. Det av Bruske Méleri anforda skalet att anbudens
giltighetstid gatt ut utgdr inte ett godtagbart skél att avbryta upphandlingen,
se Linsrittens i Visternorrlands lan lagakraftvunna dom med mal nr 2813-
06. Vidare har Forvaltaren inte preciserat de péstadda bristerna i forfrag-
ningsunderlaget. Forvaltaren har inte visat att det finns godtagbara skil att

avbryta upphandlingen.

Férvaltaren har i slutligt yttrande forklarat sig sté fast vid sin beddmning.
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Bruske Maleris anstkan om dverprovning av Forvaltarens beslut att avbryta

upphandlingen ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Wenche Skoglund

Réadman

Féredragande har varit Mikael Norberg.






Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritien men skall skickas eller limnas till
fammarritien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutel. Tiden for 6verklagande (or det allminna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for sverklagande nfaller ph en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tasupp i Regeringsritten fordras aft proveingstillsidnd
meddelas. Regeringsritten 1amnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rattstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
provning, shsom att grund for resning foreligger eller att malets utghng 1 kammarriften
uppenbarligen beror p& grovi forbiseende eller grovi misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarritiens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att
det Xlart och tydligt framghr av verklagandet till Regeringsrétien varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas..

Slrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes nammn, personnummer/organisationsnummer; yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare Uppgetts i milel, Om nAgon person- eller
adressuppgift dndras At det viktigt att anmélan snarast gors 1ill Regeringsritien

det beshit som dverklagas med uppgifr om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa f6r sin begiran om att f2 prévningstillstind

den #ndring av kammarrittens beshit som Ilaganden vill fA 1ill sténd och skilen harfor

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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