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Forvaltningsritten avsldr ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gislaveds och Gnosjo kommuner genomfor en upphandling av beteendeve-
tare. Upphandlingen har diarienummer 11-212-32 och handldggs som ett
forenklat forfarande. I tilldelningsbeslut den 8 september 2011 ansédgs en
annan leverantdr dn Assist Utveckling ha ldmnat det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet och tilldelades darfor kontraktet.

Assist Utveckling ansdker om éverprévning av upphandlingen och anfér i
huvudsak foljande. Upphandlingen har inte foljt de kriterier som angivits. |
upphandlingen har det dessutom inte tagits med kriterier som dr adekvata
for den. Den vinnande leverantdren har god kompetens inom rekrytering,

bemanning, organisationsutveckling, omstéllning och rehabilitering, men
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saknar direkt erfarenhet av féretagshélsovard. Den vinnande leverantéren
uppfyller dirfor inte de kriterier som géller ldmplighet och personalsam-
mansattning. [ upphandlingen saknas vidare kriterier fér en optimal virde-
ring vad giller dels erbjudande av kontinuitet i kommande uppdrag, dels
kontinuitet i sammanhanget. Uppdraget som beteendevetare bygger i flera

avseenden pa langsiktiga relationer gentemot patienter/klienter, uppdrags-

givare och foretagshélsovérden. Vidare dr den valda leverantérens prissitt
ning orealistisk med hénsyn till det allménna prisldget fér sddana uppdrag
som nu &r i frdga och i jimforelse med de anbud som ldmnats tidigare &r.
En prissditning per iitmme ger inte helier en tilirdckiigt tydiig bild av vad
en konsult debiterar for sitt uppdrag. Det av den vinnande leverantGren
offererade priset ligger 30 procent under det marknadspris som foljer av
psykologférbundets arvodesstatistik. Om timdebitering anviands som jdm-
forelsemetod 4r det latt for en leverantor att ldgga sig betydligt ldgre én

andra och sedan kompensera med ett 6kat antal timmar.

Gislaveds och Gnosjé kommuner motsétter sig bifall till ansékan och anfor
i huvudsak f6ljande. Av punkten 3.2 i anbudsinbjudan framgér tydligt vilka
utvdrderingskriterier som anvénts i upphandlingen samt de underliggande
forklaringarna till dessa. Hur utvérderingen ir gjord framgar av den berik-
ningsmodell som bifogats till anbudsinbjudan. I den berikningsmodell som
anvints vid anbudsutvirderingen framgdr dven att tvd anbudsgivare fatt
full poédng, trots att samtliga kvalitetskriterier inte dr virderade. Kommu-
nerna har gjort s eftersom prisskillnaden var s8 stor att poéngen inte pa-
verkade resultatet. De i anbudsinbjudan angivna utvédrderingskriterierna har
utvirderats. Av punkten 2.14 i anbudsinbjudan framgér vilka krav den
upphandlande myndigheten har pd leverantér avseende personalsamman-
sdttning, utbildning, erfarenhet, kontinuitet och avrapportering. Inga krav
pé erfarenhet av foretagshilsovard finns angivna. Om det dr utvirderings-
kriteriet personalsammanséttning som Assist utveckling avser med bredd

pd erfarenhet sd har den leverant6r som antagits redovisat fyra personer



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4666-11 E
I JONKOPING 01 -10- 07
Enhet 1

med utbildning i enlighet med de krav som stéllts hdrvidlag och erhéllit
fem podng i utvdrderingen. Under punkten 2.14.4. i anbudsinbjudan har
stéllts krav pa kontinuitet. Det kravet har den antagna leverantéren upp-
fyllt. En upphandlande myndighet har enligt LOU inte mojlighet att teckna
avtal pd ldngre tid dn fyra ar. Vad sedan avser prisséttningen 4r det priset

som angivits 1 anbudsformuldret som géller.

DOMSKAL

I11kap. 9§ LOU anges ait upphandiande myndigheter ska behandia ieve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada far i en framstéllning till allmén f6rvaltnings-
domstol ans6ka om dtgérder enligt bl.a. 5 § samma kapitel. I den bestim-
melsen anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rattsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a. att mél om

offentlig upphandling i princip géller ekonomiska férhdllanden mellan en-
skilda néringsidkare samt att som huvudprincip bér krdvas att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig p8 ett klart sétt anger vilka om-

stindigheter han grundar sin talan pa.
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsréttens provning i mél av férevarande slag utgér en kontroll av
om det pa grundval av de omstidndigheter sokanden anfort finns anledning
att vidta dtgdrder med stdd av LOU. I det sammanhanget kan inledningsvis
konstateras dels att det som huvudprincip krdvs att den part som gér gél-
lande att en upphandling &r felaktig pd ett klart sitt anger vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan pa samt dels att de upphandlande myndighe-
terna, med vissa nu inte aktuella undantag, i princip ar fria att bestimma
“““““ 1. Det senare innebdr att en leveraniors invand-
ningar i friga om vad en upphandlande myndighet borde ha upphandlat

som huvudregel saknar betydelse for férvaltningsréttens provning. Négot

skal att frdngd denna huvudregel har inte framkommit i mélet.

I forfrdgningsunderlaget har Gislaveds och Gnosj6é kommuner stillt krav
pé anbudsgivarnas tekniska férmaga och kapacitet att utféra uppdraget vad
avser personalsammanséttning, utbildning, erfarenhet och kontinuitet i
uppdraget. Assist Utveckling har kortfattat och i allménna ordalag gjort
gallande att den vinnande leverantéren vid anbudsutvirderingen fatt alltfor
hoga podng i dessa avseenden, trots att leverantéren saknat erfarenhet av
foretagshélsovard. Enbart dessa omstindigheter kan enligt forvaltningsrit-
tens mening inte anses pavisa att kommunerna vid utvirderingen av den
vinnande leverantérens anbud brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i samma lag. Det saknas
ddrfor skl for ingripande pd denna grund. Vad Assist Utveckling i Gvrigt
anfort om det pris den vinnande leveranttren offererat samt den utvirde-
ringsmodell kommunerna tillimpat i upphandlingen utgér inte heller skiil

for ett ingripande med st6d av LOU. Ansékan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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