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SAKEN
Upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér dirmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Purac AB yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och
beslutar att Hissleholms Vatten AB inte fir avstuta upphandlingen forrén
rattelse skett pa sd sétt att ny anbudsutvérdering genomfors, varvid

R-Contracting AB:s anbud inte far beaktas.
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Purac anfor foljande. Det framgér av anbudet att snickpumpen som ingér i
projektet dr av mirket Spaans Babcock i Nederlinderna. Torell ir ensam
dterforséljare i Sverige for dessa pumpar. Eftersom pumpen inte kan képas
av ndgon annan 4n Torell sd skulle Purac inte kunna fullgra kontraktet utan
le\)erans och montageledare frdn Torell. Purac har kdpt samtliga sina
snéckpumpar under de senaste elva dren av Torell. Purac har samarbetat i
mer &n 30 4r med Torell som underleverantér av excenterskruvpumpar,
sndckpumpar och slussluckor. Dessa ingdr i minst nigra anbud varje ménad.
Déremot ér just sndckpumpar inte s& vanliga i Sverige, varfor Purac inte har
mer &n en egen referens sedan 2006 som anges i forfrigningsunderlaget. Av
Puracs mer 4n 4 000 entreprenader ingdr i 99 procent av fallen ndgon eller
ndgra typer av pumpinstallationer. Aven om Purac bara kan uppfylla en
egen referens under den tid som anges i forfrégan, s finns ingen som med
trovirdighet skulle kunna ifrégasitta Puracs kompetens och erfarenhet av
pumpinstallationer varav snickpumpar har ingatt. Purac har bifogat en giltig

offert frén Torell avseende den aktuella upphandlingen.

Kammarritten kan inte besluta om att avbryta upphandlingen. Endast den
upphandlande enheten kan fatta ett sddant beslut. Eftersom inget skriftligt
kontrakt har tecknats har anbudstiden gétt ut fér bada anbudsgivarnas
anbud. Det bér inte fSrhindra kammarrittens provning eftersom det maste
vara underfOrstatt att bdda parter star fast vid sina anbud. Det avgdrande bor
vara att anbudstiden var giltig vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet. I annat
fall skulle Purac inte ha ans6kt om dverprovning och R-Contracting inte ha
vidhllit tilldelningsbeslutet. Oavsett detta forléinger Purac sitt anbuds
giltighet till dess Sverprévningen har vunnit laga kraft. Purac kommer dven

att ensidigt bekrifta detta till Hissleholms Vatten.

En sddan ordning som Héssleholms Vatten dberopar innebir att en
upphandlande enhet genom att droja med tilldelningsbeslutet aktivt kan

medverka till att en 6verprévning omdojliggors genom att anbudstiden har
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hunnit gé ut innan overprovningen leder till ett lagakraftvunnet beslut. Det
skulle sétta Gverprovningsritten ur spel och stoppa de flesta Overprévningar.
Ett sadant agerahde madste dven anses strida mot likabehandlingsprincipen.
For att uppfylla likabehandlingsprincipen borde enheten ge varje anbuds-
givare som tilldelats respektive anskt om dverprévning en méijlighet att
forlénga anbudstiden. Om det inte sker kan en anbudsgivare ensidigt

forlanga tiden, se Kammarritten i Goteborgs avgorande i mal nr 4963-09.

Hdssleholms Vatten AB anser att upphandlingen har forfallit och anfor
foljande. I forfragningsunderlaget anges att ett anbud ska vara giltigti 90
dagar rdknat frén sista anbudsdag, som var den 16 juli 2014.
Kammarrétterna har i ett flertal mél beslutat om att upphandlingen har

forfallit och avskrivit malet frén fortsatt handlaggning,
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bakgrund

Héssleholms Vatten upphandlar en snickpump till Vinslovs reningsverk och
meddelade den 23 juli 2014 ett tilldelningsbeslut dir Purac tilldelades
upphandlingskontraktet. R-Contracting ansékte om éverprovning pa den
grunden att referenserna i Puracs anbud inte uppfyllde kraven i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten beslutade om rittelse pé sa sitt
att Puracs anbud skulle uteslutas. Puracs verklagande av

forvaltningsréttens dom i mél nr 7871-14 provas i kammarrittens mal nr
5054-14.

Héssleholms Vatten meddelade den 23 september 2014 ett nytt tilldelnings-
beslut i enlighet med forvaltningsriittens dom dér anbudet frin Purac inte
beaktades och dir R-Contracting tilldelades kontraktet. Purac ansokte om
Overprovning av det nya tilldelningsbeslutet, vilken forvaltningsritten
avslog. Purac har 6verklagat forvaltningsrittens dom i mal nr 9623-14,

vilket provas i detta mél.
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Kammarrétten har beslutat att Hassleholms Vatten inte far ingé avtal innan

kammarritten har beslutat ndgot annat.

Referenser

Kammarrétten har i mél nr 5054-14 denna dag avslagit Puracs

overklagande. Forvaltningsrittens beslut att Puracs anbud inte ska beaktas

stir ddrmed fast.

Ingripande i fraga om R-Contracting AB

Purac har inte anfort nigra omstéindigheter i friga om R-Contractings

anbud. Det finns dérfor inte skil till ingripande heller p& denna grund.

Med denna utgéng saknas det anledning for kammarritten att gd in p&

frigan om anbudens giltighet. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1),

Méjligheten till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som

intréffar inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor,

se 16 kap. LUF.

Petter Classon

Anders Cedhagen
referent

M @usson

/Ann-Kristin Hansson
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SAKEN _
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér Purac AB:s ans6kan om ingripande enligt LUF.
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BAKGRUND

Héssleholms Vatten AB (H#ssleholms Vatten) genomfor en upphandling
av ny snéckpump for inkommande avloppsvatten till Vinslovs Renings-
verk, Dnr 2014/106/381. Upphandlingen genomfors med frenklat forfa-

rande enligt LUF.

Genom tilldelningsbeslut den 23 juli 2014 tilldelades Purac AB (Purac)
kontraktet. Sedan R-Contracting AB (R-Contracting) ansékt om overprov-
ning beslutade forvaltningsrétten genom dom den 10 september 2014 i
mél nr 7871-14 att upphandlingen inte fick avslutas fSrrin rittelse vidtagits
P4 sé st att en ny utvirdering genomfors i vilken anbudet frin Purac inte
fick beaktas. Purac har den 11 september 2014 Sverklagat domen till
Kammarritten i Géteborg, Kommunen beslutade dédrefter i nytt tilldel-
ningsbeslut den 23 september 2014 att tilldela R-Contracting kontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Purac ans6ker om overprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen inte fér avslutas fSrrén rittelse gjorts pa sa sitt att utvirderingen

gors om varvid anbudet fran R-Contracting inte fir beaktas,

Som grund for sin talan anfor Purac bl.a. foljande. Puracs ansékan om
Overprdvning 4r en ny sak eftersom det r fréga om ett nytt tilldelnings-
beslut i forhdllande till tidigare domstolsprévning. Ett samarbetsavtal, dir
man forklarar sig utnyttja varandras tekniska resurser, ger ingen innebord
om man inte i avtalet anger samarbetets innehall sdsom teknisk utveckling,
underhdll, montageledning eller teknisk support. Ddremot ingar man inte
ett samarbetsavtal om ena parten anlitar den andre som underleverantor.
Det forhéllandet utgor ett underleverantsrsavtal som normalt bestr av en

offert och en bestllning.
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Purac beropar i frsta hand att offerten frin Torell Punip AB (Torell) ska
anses vara ett dtagande enligt 15 kap. 15 a § LUF. Om det inte godtas, dbe-
ropas att Purac kommer att anlita Torell som underleverantér och Klijsman
som platschef som visar att Purac dérigenom forfogar Sver nddvindiga
resurser nér kontraktet ska fullgéras. Aven en offert #r et atagande. Lag-
stiftaren har varken specificerat vad som enligt 15 kap. 15 a § LUF menas
med ett “tagande” eller “pa annat sitt”, Kammarritten i Stockholm har i
avgorande i mél nr 5945-13 angett att det var tillrickligt bevis for erforder-
liga resurser genom att ett annat foretag atagit sig att tillhandahalla en ar-
betsledare. Genom att Torell kommer att anlitas som underleverantsr séger
det sig sjalvt att Purac méaste ha en bindande offert fr&n Torell. Purac anser
séledes att en offert dr tillréckligt for att uppfylla kravet pa ett dtagande
angdende tillgang till teknisk kapacitet. I samma sjffte récker det att
namnge en underleveranttr som ska anlitas nér kontraktet ska fullgéras om

det inte finns skal att ifrdgasitta den uppgiften.

Hiissleholms Vatten anfor i huvudsak foljande. Efter det forsta tilidel-
ningsbeslutet begirde R-Contracting 6verprvning och yrkade att anbudet
frédn Purac skulle forkastas d tre av referenserna i anbudet 4r knutna till
tilltéinkt platschef som inte &r anstlld pg Purac men som skulle verka i

projektet genom andra avtalsforhallanden med Purac.

Kravet i forfrdgningsunderlaget avseende referenser syftar till att siker-
stdlla att antagen entreprendr ska tillsatta erforderlig kompetens i projekt-
organisationen for att uppnd ett utforande och en slutprodukt av god kva-
lité. I forfrignings-underlaget anges att tre referenser ska redovisas i anbu-
det ddr antingen uppdragsansvarig eller platschef har medverkat. Det vik-
tiga f6r Hissleholms Vatten &r att entreprendren i projektorganisationen
tillfor erforderlig kompetens/erfarenhet. Dock saknar det betydelse vilka

anstéllnings- eller andra avtalsforhallanden som rader internt inom anbuds-
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givarens projekt-organisation. I 11 kap. 5 § LUF anges ”pa annat sitt visa
att leverantren kommer att f5rfoga 6ver nédvindiga resurser”. Det finns i
lagstiftningen inga formkrav pé hur detta ska visas. I sanningsforsikran har
behdrig foretridare for Purac intygat att de uppgifter man limnat avseende

11 kap. édr korrekta.

En anbudsgivare behdver inte bevisa att denne forfogar sver resurserna vid
tiden for ingivande av anbud utan forst néir kontrakt ska fullgoras, se
Kammarrétten i Stockholms avgérande i mal nr 8202-09. Referenser behd-
ver inte vara egna utan kan avse de som faktiskt kommer att utfra den

aktuella tjédnsten, se Kammarritten i Sundsvalls avgOrande i mal nr 1237-

~ 06. Den tillténkta platschefen uppfyller enligt Hissleholms Vattens be-

domning kraven p4 referenser varfor anbudet frén Purac borde bedémas

som godként vid anbudsprévning,
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan ritten prova om en upphandlande enhet
har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, p4 talan av en leverantér
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandliﬁg ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts. Darvid giller

att rétten endast provar de sirskilt angivna frigor som sékande tar upp.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet séit. Vidare ska principerna om émsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas. Hérvid géller att en upphandlande enhet inte far
anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsunderlaget.

Av 15 kap. 15 a § LUF framgér att en leverantor far vid behov nir det gél-

ler ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantsren ska
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genom att tillhandahalla ett tagande fran de andra f&retagen eller pa annat
sétt visa att leverantSren kommer att f5rfoga dver né dvindiga resurser nér

kontraktet ska fullgéras.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Av punkten AFB.31 i forfrigningsunderlaget framgar fljande: Anbuds-
givaren skall ange tre referenser p4 liknande installationer som slutforts
(godkénd besiktning) senare &n 2006. For varje referensuppdrag ska minst

en antingen uppdragsansvarig eller platschef medverkat”,

I forvaltningsrittens dom den 10 september 2014 i mal nr 7 871-14 anforde
R-Contracting att Puracs anbud skulle frkastas med hénsyn till tvd om-
stédndigheter; dels att Purac endast angett en egen referens och dels att Pu-
rac angett tre referenser avseende tilltinkt platschef fran tilltankt pump-
leverantér Torell dvs. ett annat foretags referenser. I domen kom forvalt-
ningsrétten fram till att Purac inte uppfylide de obligatoriska kraven i for-
frégningsunderlaget med hénsyn till att Purac har redovisat tre referenser
for en person som arbetar pi ett fdretég vars kapacitet bolaget inte visat att
det forfogar ver samt att Purac endast angett en referens for det egna bo-

laget.

I férevarande mél aberopar Purac dels att offerten fran Torell ska anses
utgdra ett dtagande av annat fSretags kapacitet och dels att Purac ska anses
forfoga Sver nddvéndiga resurser eftersom Purac kommer att anlita Torell
som underleverantor. Enligt réittens bed6mning utgdr inte en offert ett ata-
gande av ett annat foretags kapacitet. Purac har inte heller pé annat sitt
visat att bolaget forfogar 6ver nddviindiga resurser nir kontraktet ska full-
goras. I Svrigt &r det inte visat av Purac att bolaget uppfyller kravet p4 tre
referenser pé liknande installationer. Det har inte heller framkommit nagra

grunder for att R-Contractings anbud ska forkastas.
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Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att det inte finns

skl for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF. Puracs anstkan hirom

ska dérfor avslas.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Maria Persson har foredragit mélet.




HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva (il Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men

- eller det vid en sidan forhandling har angetfs niir beslutet kommer a¢t meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besiut
meddelades. Tiden for Sverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. .

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen kesivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar Provaingstillstind om
det &ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas efler om det finng
synnerliga skal till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets
utglng i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt ﬁlbisee’nde eller grovt misstag,

Om provningstilltindinte meddelas st kammarrtins beslut fast. Detér drfir viktigtat
det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas, . ' :

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den Klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadiess, e-postadress och telefonnummer i1l
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer (ill arbetsplatsen och eventuell snnan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets niamn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefom_mmmer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras &r det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltuingsdomstolen

det beslut som overklagas med uppgift om kammarréittens nammn, milnummer samt dagen f5r beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin beghiran om att £ provningstillstind
den findring av kammarriittens beslut som Klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

L

de bevis som klaganden vill iberopa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis,

Dvesl : Fo ormuldr 1







