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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND

Arvidsjaurs kommun (kommunen) har genomfért upphandling (forenklat
forfarande) av ”Utredning sim- och sporthall”. Enligt tilldelningsbeslutet
beslutade kommunen att anta Weedo AB som leverantor. Structor Nyko-

ping AB (Structor) var en av anbudsgivarna.

I tilldelningsbeslutet anges att kommunen ansett att Structor inte uppfyller
skall-kraven och gér ddrfor inte vidare till utvérdering. I motiveringen
angavs foljande. Av kravspecifikationen framgér det att “Utredare, den
som skall utféra uppdraget i Arvidsjaur, skall minst ha erfarenhet av 3

uppdrag av motsvarande omfattning som efterfragas”. Kommunen har be-
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démt att Structor inte uppfyller kravet. Av Structors anbud framgér att bo-
laget redovisar 1 uppdrag, Gnesta Badhus.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

Structor har ansékt om Sverprévning kommunens upphandling och yrkat
att av Structor 1dmnat anbud kvalificeras enligt skall-krav p& Krav 2.2 i
dokument Skall-krav d& Structor anser att uppstéllda krav pa anbudsgivare
uppfylls. Till utveckling av sin talan anfér Structor foljande. Structor anser
att redovisade referensuppdrag uppfyller skall-kraven pa anbudsgivaren
med avseende pa de krav som stéllts pa referensuppdragen samt att antalet
redovisade referensuppdrag &r 3. I tilldelningsbeslut som hénvisar till upp-
handlingsprotokoll anges att Structor endast redovisat 1 uppdrag. Detta &r
inte korrekt utan 3 referensuppdrag #r redovisade i anbudet. Structor har
valt referensuppdrag utifran de krav som stillts pd referensuppdragen och
for att uppfylla just dessa. Kraven som stills pa referensuppdragen é&r enligt
dokument skall-krav: -”Utredare, den som skall utfora uppdraget i Arvid-
sjaur, skall minst ha erfarenhet av 3 uppdrag av motsvarande omfattning
som efterfragas”. Dessa krav pa “motsvarande omfattning” anser Structor
uppfylla med redovisade referensuppdrag. I Kravspecifikation framgér
under rubrik 2.0 att — ”Leverantren skall redovisa en ¢versiktlig utredning
om kostnader for nedanstaende alternativ”(se forfragningsunderlaget). Just
den omfattningen anser Structor att dess referensuppdrag motsvarar. Om
syftet var att med ordet omfattning mena, liknande art eller likvérdigt
(bad- och idrottsanléggningar) sé& torde det ha framgétt under krav pa refe-

rensuppdrag i dokument skall-krav och kravspecifikation.

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfért bl.a. féljande.
Forfragningsunderlaget - Kommunen anser att forfragningsunderlaget

uppfyller de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det framgar
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klart att utredningen avser en sim- och sporthall och att kommunen vill ha
en utredare som gjort utredningar av tre tidigare objekt av motsvarande
omfattning. — Upphandlingsform- Kommunen har valt att genomféra upp-
handlingen som en férenklad upphandling i stéllet for en direktupphand-
ling trots ett takbelopp pa 120 000 kr beror pa att kommunen ville n ut till
foretag som genomfort utredningar av sim- och sporthallar och att man

skulle uppnéa konkurens.

Skall-kravet dr inte uppfyllt av Structor

Structor har redovisat ett referensobjekt dér bolaget gjort en utredning av
motsvarande omfattning, Gnesta Badhus. De tva andra objekten anser
kommunen inte dr relevanta d4 de avser en Brandstation och en PRO-Gérd.
Structor skriver i sin 6verklagan att orden "liknande art” eller ”likvérdigt”
skulle ha beskrivit uppdraget béttre men kommunen anser att “uppdrag av
motsvarande omfattning” &r tydligt och kan inte missforstas. Kommunen
har genomfort upphandlingen i §verensstimmelse med LOU och Structors
anbud uppfyller inte skall-kravet. Det foreligger inte skil for férvaltnings-

rétten att bifalla Structors anstkan om Gverprévning.

Structor har beretts tillfiille att yttra sig 6ver kommunens yttrande men har

inte inkommit med ndgot svar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas.
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116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgor enbart en kontroll av om
det pa grundval av de klagoméal som sokanden framfort i malet finns an-

ledning att vidta &tgérder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsrétten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som avgor vad den 6nskar att upphandla och utifran dessa onskemal stéller

de krav den 6nskar.

For att anbudsgivarna ska ges samma férutséttningar for anbudsgivning
maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehdlla samtliga
krav pa det som ska upphandlas. Det ska vara forutsebart for leverantorer-
na att veta vad som &r av stérst vikt vid valet av leverantor. Vidare ska kra-
ven st 1 rimlig proportion till det som upphandlas och vara lampliga och

nddvindiga for att uppna det syftet.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation, punkten 2.2 anges “Utredare,
den som skall utféra uppdraget i Arvidsjaur, skall minst ha erfarenhet av 3
uppdrag av motsvarande omfattning som efterfragas.” I upphandlingsfore-
skrifter, punkten 8.3, Utvirderingsmodell anges ”Den anbudsgivare som
uppfyller samtliga skall-krav, samt har ldmnat anbudet med det lédgsta pri-
set #r den leverantdr som den upphandlande myndigheten kommer att

anta.”

Forvaltningsritten anser att den upphandlande myndighetens krav och ut-

virderingsmodell i den aktuella upphandlingen far anses i férfragningsun-
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derlaget utformats tillréickligt tydligt for att anbudsgivarna med utgings-
punkt i forfrAgningsunderlaget kunnat skapa sig en bild av méjligheterna
att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud betridffande erfarenhet. Enligt for-
valtningsréttens mening har Structor inte visat att forfragningsunderlaget
skulle vara utformat pa ett sidant sitt att det inte uppfyller kravet pa trans-

parens.

Den upphandlande myndigheten fér inte efterge eller bortse fran skall-
kraven. Enligt forvaltningsrittens mening har Structor inte visat att dess

anbud uppfyllt kvalificeringskrav som uppstillts i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser sdledes sammanfattningsvis att vad Structor anfort
i mélet inte visar att kommunen brutit mot LOU och dess bakomliggande
principer och att detta skulle ha medfort att Structor lidit eller kan komma

att lida skada. Anstkan om &verprévning ska dérfor 1dmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Forvaltningsrétten erinrar om den sa kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §
LOU.

C &

R Hirveld
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infallet pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Svetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis fOr delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatrritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C L.OU




