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YRKANDEN M.M.

Taxi Kungsbacka AB (Taxi Kungsbacka) yrkar att upphandlingen ska rittas
P sd siitt att en ny utvérdering gors dir endast utvérderingspriset beaktas.
For det fall rittelse inte &r en tillricklig &t gird yrkar bolaget att

upphandlingen ska goras om. Taxi Kungsbacka anfor foljande.

Utviérdering och tilldelning av kontrakt

I upphandlingsforeskrifterna finns det endast stdd for att det dr
utvirderingspriset som ska ligga till grund for tilldelningen av de olika
passen. Hallandstrafiken AB (Hallandstrafiken) har vid tilldelningen av
passen fréngitt denna tilldelningsgrund och i stillet tillimpat ldgsta pris per
typ av pass. Tilldelningen har dirfor skett i strid med upphandlings-
foreskrifterna. En korrekt fordelning av passen skulle ha skett med prioritet
for bolaget eftersom det har det lagsta utvirderingspriset. Tilldelningen av
kontrakten gors forst nir prisérna for de olika passen ir kéinda eftersom det
ir forst dd som dven utvérderingspris och antalet offererade bilar ir kédnda.
Det stéimmer dirfor inte att utvéirderingspriset bara har betydelse for att

bestimma hur ménga anbudsgivare det ska tecknas avtal med.

Forfragningsunderlagets utformning

Det &r inte formuleringarna i upphandlingsforeskrifierna som sidana som
har varit otydliga. Till f5ljd av bristen pa angivelse av tilldelningsgrund for
fordelning av passen har Hallandstrafiken getts ett sa pass stort utrymme for
godtycke att det stér i strid med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU. Bristen medfey dven att det inte har varit
transparent f6r anbudsgivarna vad Hallandstrafiken har avsett att beakta vid
utvérderingen. Av kraven pa likabehandling, forutsebarhet och Oppenhet
foljer att ett forfragningsunderlag ska vara s§ klart och tydligt utformat att
en leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En utvirderingsmodell

ska ocksd vara utformad s3 att den &r dgnad att leda till ett réttvisande
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resultat och pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma siitt.
Forvaltningsrétten har 6ver huvud taget inte provat bolagets invindning om
att det inte framgér av foreskrifterna att fSrdelning av olika pass ska ske pa

grundval av ldgsta pris.

Avsaknaden av angivelse av fordelningsgrund har péverkat anbudsgivarnas
prisstrategier i upphandlingen. Hade det varit kiint for bolaget att det utéver
lagst utvirderingspris dven skulle vara av betydelse att ha ldgst pris per
passtyp, hade bolagets prisstrategi sett annorlunda ut eftersom kategorin
semifasta pass dr av helt avgt')rande betydelse for I6nsamheten under

kontraktsperioden.

Skada for bolaget

Bolaget har pa grund av att det inte tilldelats de semifasta passen gétt miste
om en garanterad minsta ersittningstid for ett betydande antal fordon. I
stéllet for en garanterad ersittning far bolaget enligt aktuell tilldelning
endast erséttning per bestilld tid. P4 grund av Hallandstrafikens felaktiga
utvérdering har bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Bolaget har
ocksé lidit, eller kan komma att lida skada, pg grund av bristande
transparens i f”cirﬁéglﬁngsunderlaget, eftersom bolagets prisstrategi skulle ha
sett annorlunda ut om det statt klart att utvirderingen skulle ske pa grundval

av ldgsta pris per typ av pass.

Hallandstrafiken anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande. For
det fall kammarritten anser att forfragningsunderlaget ska forstas pa det sitt
som Taxi Kungsbacka gor gillande, ir ett ingripande mot upphandlingen i
form av forordnande om rittelse inte en tillricklig atgérd. Anledningen &r
att fler anbudsgivare kan ha uppfattat forfrigningsunderlaget p4 samma sitt
som Taxi Kungsbacka. Kammarritten skai sidana fall besluta om att

upphandlingen i aktuell del ska goras om.
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Utvérdering och tilldelning av kontrakt

Det bestrids att den angivna tilldelningsgrunden har fréngétts och att man
har infort en ny tilldelningsgrund. Hallandstrafiken har varit mycket tydlig
med vad som avses med utvirderingspris och vad som giller vid

tilldelningen.

Det framriknade utvirderingspriset &r endast av betydelse for
Hallandstrafiken nir det ska bestimmas hur ménga anbudsgivare det ska
tecknas avtal med. Utviérderingspriset riknades dessutom fram per
automatik av Excelprogrammet nir Taxi Kungsbacka och 6vriga
anbudsgivare fyllde i prisblanketterna till forfrigningsunderlaget. Det
saknas dérfor grund for Taxi Kungsbackas péstdende att utvirderingspriset

inte kan riknas fram forrin priserna blivit kinda.

I'punkten 6.2 i upphandlingsforeskrifterna har det tydligt angetts att val av
ersittningsform kommer géras nir priserna blivit kiinda. Utvérderings-
modellen dr konstruerad pa sidant stt att anbudsgivarna inte kénner till
vilken erséttningsform Hallandstrafiken slutligen kommer att vilja
betriffande efterfragade fordon. Tanken med utvirderingsmodellen ér att ge
anbudsgivarna majlighet att visa vad de kan erbjuda genom att ange olika
priser beroende p3 vilken ersittningsform som kommer att tilldmpas. I det
fall Hallandstrafiken hade angett vilken ersattningsform som man slutligen
kommer vilja betriffande efterfrigade fordon hade detta av forklarliga skil
medfort att Hallandstrafiken fran bérjan skulle ha bundit upp sig och fatt
betala hdgre priser for de aktuella passen. Férdelningen av ersittnings-
former ér inte pa nigot sitt godtycklig eftersom de olika ersittnings-
formerna strikt har fordelats till de anbudsgivare som offererat ligst pris per
pass. Detta for att verksamheten ska utforas av den avtalspart som innebér
lagst kostnad for bestéllaren. Utvirderingen och tilldelningen har
genomf{drts pa objektiva grunder och i enlighet med vad som angetts i
upphandlingsfreskrifterna. Det saknas dirfsr grund for ingripande mot
upphandlingen.
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Forfragningsunderlagets utformning
Det ér den upphandlande myndigheten som avgdr pé vilket sitt en

utvéirderingsmodell konstrueras och pa vilket sitt anbudsutvirderingen
genomfors. Den viigledning som finns avseende utvirderingen och
tilldelningen har varit tillricklig for att anbudsgivarna ska kunna forutse de
forutsittningar som géller vid prissittningen. Den utvirderingsmodell som
anvants dr forenlig med principen om transparens och ven i 6vrigt med

1 kap. 9 § LOU. For det fall kammarritten anser att forfrégningsunderlaget
brustit i transparens gor Hallandstrafiken gillande att iven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade fir
godtas under forutsittning att de principer som bar upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréids for nir (RA 2002 ref, 50).

Skada for bolaget

Taxi Kungsbacka har tilldelats 25 avropspass med personbil i enlighet med
offererat anbud. Tilldelningen har skett i enlighet med anvisningarna i
forfragningsunderlaget. Eftersom anbudsgivarna har differentierat sina
anbudspriser har de markerat vilken ersittningsform de foredrar.
Avropspassen ér, till skillnad frdn de semifasta passen, méjliga att
kombinera med uppdrag fran privata kunder. Det finns darfor inget stod for
péstdendet att semifasta pass skulle vara mer 16nsamma jimfort med

avropspass. Taxi Kungsbacka har saledes inte lidit eller riskerat att lida
skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frégorna i mélet dr om det av forfrigningsunderlaget framgr pa ett
tillrdckligt tydligt sett hur tilldelningen av de olika kéruppdragen/passen
till trafikféretagen kommer att ske och om Hallandstrafiken i sddana fall

har tilldelat uppdragen i enlighet med den angivna tilldelningsgrunden.
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Taxi Kungsbacka anser att det av forfrigningsunderlaget framgdr att ligst
utvérderingspris ska ligga till grund for tilldelningen av samtliga
kéruppdrag. Hallandstrafiken ir diremot ay den uppfattningen att

tilldelning ska ske efter lagst pris for vart och ett av koruppdragen.

Av forfrigningsunderlaget framgér att det finns tre ersittningsmodeller

(avropspass, semifasta pass och fasta pass) enligt vilka bestillaren kommer

att anlita och ersitta trafikforetagen (punkten 4.2 i upphandlings-

foreskrifterna). Vidare framgér att bestill aren kommer att teckna si ménga
avtal sd att den forvintade efterfrigan av fordon sikert ticks med de tre
olika passen (punkten 2.2 i upphandlingsforeskrifterna). Under avsnittet om
utvirdering av anbud (punkten 6.2 i upphandlingsforeskrifterna) anges att
val av trafikforetag kommer att ske s3 att de anbud som har de ligsta
utvérderingspriserna for respektive fordonsslag och hemomréde kommer att
antas for uppdraget. Vidare anges att i respektive hemomride och for
respektive fordonsslag kommer utvirderingspriset att avgora vilka

anbudsgivare bestéllaren tecknar avtal med,

Eftersom det inte anges att uppgivet pris for respektive pass kommer att
avgora vilka anbudsgivare som tilldelas de olika passen, ligger det néirmast
till hands att tolka att utvérderingspriset ska ligga till grund for tilldelningen
av alla passen, dvs. p4 s4 vis som Taxi Kungsbacka gér gillande. A andra
sidan medfor foreskriften om vad som sérskilt géller for tilldelning av pass
med passtart 00-05.59 att det ligger nira till hands att utgd frén att pass med
passtart all Svrig tid ska tilldelas efter lagst pris per typ av pass, dvs. pa s&
vis som Hallandstrafiken gor gillande. Den omsténdigheten att det i
foreskrifterna anges att val av erséttningsform samt fordonstyp gérs nér

priserna ir kéinda ger inte svar pa frdgan vilken tilldelningsgrund som ska

tilldimpas.
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Enligt kammarrittens mening har det inte tillréickligt tydligt framgétt

av forfrigningsunderlaget vilken betydelse utvirderingspriset har for
tilldelningen av de olika passen. Forfrdgningsunderlaget ir skrivet p3 et
sdtt som ger stdd for olika tolkningar och det har séledes Gppnat for en
alltfor godtycklig bedomning som inte kunnat forutses av presumtiva
leverantrer. Forfrgningsunderlagets utformning strider ddrmed mot

principerna om forutsebarhet och transparens.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga krivs dven
att Taxi Kungsbacka kan visa att bristen i forfragningsunderlaget medfort
att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada.

Kammarrétten har kommit fram till att forfrigningsunderlaget varit
otydligt i den del som avser hur tilldelningen av de olika passen ska ske.
For det fall Hallandstrafiken hade tillimpat den tilldelningsgrund som
Taxi Kungsbacka gor gillande, hade bolaget tilldelats 15 stycken
semifasta pass och 10 stycken avropspass. I stillet har bolaget tilldelats
25 stycken avropspass och inga semifasta pass. Bolaget anfor att det till
foljd hérav har gatt miste om en garanterad minsta erséttningstid for ett
betydande antal fordon. Taxi Kungsbacka har dirmed klargjort p4 vilket
sétt bristen i forfrégningsunderlaget har medfort skada eller risk for skada
for bolaget (jfr HFD 2013 ref. 53). Mot bakgrund av hur
ersittningsmodellerna for de olika kéruppdragen ér utformade kan inte
erséttningen for kéruppdragen anses vara jimforbara. Enligt
kammarréttens mening far darfor fordelningen av typ av pass mellan
trafikforetagen betydelse for hur stor lonsamheten blir for foretagen,
oavsett om fOretagen tilldelas sA ménga pass som de har offererat. Taxi
Kungsbacka har sdledes visat att bolaget har lidit eller kunnat komma att
lida skada till fljd av bristen i forfragningsunderlaget. D4 bristen hinfor
sig till det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen ska

upphandlingen gbras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

I odin / ,/
Birgitta Hefttiksson Tommy Fraenkel

referent
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/Charlotte Ljung
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BAKGRUND

Hallandstrafiken AB har génomf‘drt en upphandling av anropsstyrd trafik |
i Hallands kin, dor N-1507. Upphandlingen omfattar, savitt ir av intresse
for den aktuella anstkan om omprvning, sjukresor fr Region Halland,
fardtjanst, resor till/frén dagverksamhet for Kungsbacka, nirtrafik for
Hallandstrafiken, skolresor med taxifordon for Kungsbacka, forvaltnings-
Higusteresor och 6vriga samhiillsbetalda anropsstyrda resor. Av tilldel-
ningsbeslutet den 24 juni 2014 framgér att Taxi Kungsbacka tilldelats 25
avropspass med personbil betriffande hemomrade Kungsbacka, Anbudsgi-
varen Tuwa Vird & Omsorg AB (Tuwa) har tilldelats 15 semifasta pass

med personbil avseende samma hemomrade.
YRKANDE M.M.

Taxi Kungsbacka AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska rittas pa s4 sitt
att en ny utvéirdering gors dir endast framriiknat utvérderingspris beaktas.
Bolaget anftr foljande. For “hemort” Kungsbacka &r endast aﬁopspass och
semifasta pass relevanta for fordonsslaget personbil som &r det fordonsslag
som bolaget offererat. Avropspassen ersitts endast per bestilld tid och er-
séttningen betalas i kronor per minut. Denna typ av pass saknar garanterad
minsta uppdragsvolym. De semifasta passen fir en garanterad minsta ersitt-
ningstid for vilka ersattning betalas i kronor per minut. Erséittning utgér med
100 procént for kortid enligt kSrmatrisen och 70 procent av denna erséittning
for 6vrig tid. Anbud for hemomrade Kungsbacka limnades siledes genom
angivande av pris for avropspass och semifasta pass. Ett grundkosmadsp'ris
skulle ocks Jamnas for pass med passtart mellan k1. 00-00.59. Vidare skulle
anbudsgivarna ligga anbud pa valfvitt antal fordon som samtidigt &r bok-
ningsbara. Bolaget har det ligsta utviirderingspriset och néist lgst utvirde-
ringspris har Tuwa Vard och omsorg AB. Utifrdn detta skulle bolaget ha
tilldelats kontrakt f5r koruppdragen i dess helhet avspende sin totala kapa-
citet (25 bilar). Upphandlande myndighet har tilldelat kontrakt utifran er-
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séttningsform (avrop/semifast) och harvid beaktat “styckpris” framfir ut-
virderingspris. Bolaget har trots ligst utvérderingspris, endast tilldelats den
nya “kategorin” avrop. Med hansyn till att lagsta utvﬁrdcringspﬂsét ska an~
tas f0r uppdraget, dvs. samtliga typer av kéruppdrag inom anropsstyrd tra-
fik, skulle upphandiande myndighet inte ha tilldelats anbudsgivarna kontrakt
utifrén erséittningsform (avrop/semifast). Vad som f6ljer av Upphandlings-
foreskrifterna #r tviirtom att kontrakt ska tilldelas for respektive fordonsslag
och hemomride. For fordonsslaget personbil hemomride Kungsbacka har
bolaget det ldgsta utvirderingspriset och ska siledes ha. fortur pé alla fore-
kommande kéruppdrag oavsett erséittningsform for sina 25 offererade bilar.
Det &r forst nér samtliga bolagets 25 bilar ér upptagna £or olika komppdrag
(bade avrop och semifast) som den anbudsgivaren med niist ligst utviirde-
ringspris kan komma ifrdga for koruppdrag. Det #r forst d3 bolaget uppnar
full beléggning med sina 25 bilar som‘néista anbudsgivares bilar behavs for
att tiicka behovet av fordon. — Bolaget ska tilldelas kbruppdrag oavsett pass-
“kategori avseende bolagets totala kapacitet, dvs, 25 personbilar. Ett tekniskt
system, sdsom planeringssystem, kan inte utgora en ursikt for att inte ge-
nomfdra en upphandling pa korrekt sitt. Om inte ett Planeringssystem som
medger priorietet i enlighet med genomford upphandling anviinds uppfylls
inte kravet pA transparens. Det &r dessutom bolagets uppfatining att systemet
ocksd mycket vil kan anpassas s4 att fortur exempelvis ges 4t bolagets 25
fordon. Detta genom att man i systemet anger ett forviintat pris som justeras
till ett ndgot lsgre pris for bolagets fordon s att dessa ges fortur. I enlighet
med Upphandlingsforeskrifterna ska det sammanvigda utvirderingspriset
vara avgbrande vid utviirderingen och inte de enskilda priserna for semifasta
pass respektive avropspass. Genom att upphandlande myndighet har baserat
tilldelning p3 \.'al av erséttningsform for respektive passkategori har upp-
handlande myndighet tillfort ett kriterium som inte framgér av Upphand-
lingsforeskrifierna. Eftersom bolaget 4r av uppfattningen att det ligsta ut-
vérderingspriset ska vara avgorande for tilldelning av savil semifasta pass
som avropspass, har det inte funnits anledning for bolaget att offerera lagre
semifast pris 4n avropspris for aktuella fordon. Detta srskilt ds de semifasta
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passen har en visentligt frdelaktigare ersittningsform #n avropspassen och
dérmed utgdr den passkategori som #r avgdrande for den ekonomiska lén-
sambeten. Bolaget hade offererat ett ligre pris for semifasta pass om det av
'Upphandlingsfdreskriﬁerna hade framgétt att det inte tir det totala lagsta
utvarderingspriset som var avgérande fr tilldelningen. Detta sirskilt da de
semifasta passen utgdr den viktigaste passkategorin. Att utan beaktande av
det lagsta utvéirderingspriset bestimma vilken leverantsr som ska tilldelas
vilken ersiitmingsfdmllpasskategori innebir att tilldelningen skett godtyck-
ligt, vilket strider mot LOU och de upphahdlingsrﬁttliga principerna.

Hallandstrafiken AB bestrider bolagets yfkande och anser att verklagandet
ska avslés samt anfor i huvudsak fljande. Utvardering och ﬁlldelning har

. genomfdrts pa objektiva grunder och i enlighet med vad som angetts i for-
fragningsunderlaget, varfor grund for ingripande mot upphandlingen saknas.
Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada. Bolaget har betriffande
hemomrade Kungsbacka offererat 25 personbilar med ett offererat avrops-
pris om 316 kr och ett semifast pris om 316 kr. Tuwa har offererat 15 per-
sonbilar med ett offererat aﬁopspris om 399 kr och ett semifast pris om 299
kr. Bolaget har dérmed lémnat ligst avropspris (316 kr Jamfort med 399 k)
och Tuwa har 1#mnat lsigst semifast pris (299 kr jamfort med 316 kr). Upp-
handlande myndighet har valt erstittningsformen avropspris betriffande bo-
lagets 25 offererade personbilar och ersittningsformen semifast pris betréif-
fande Tuwas 15 offererade personbilar, bet faktum att bolaget efter viktning
erhdllit ett l4gre utvirderingspris 4n Tuwa saknar diirmed betydelse d4 det &r
upphandlande myndighet som har att vilja typ av ersittningsform nér vil
priserna blivit kéinda. Det framriknade utvérderingspriset dr endast av bety-
delse for upphandlande myndighet niir upphandlande myndighet har att be-
stéimma hur ménga anbudsgivare det ska tecknas avtal med. Utviirderings-
modellen #r konstruerad p4 s&dant siitt att anbudsgivamna inte kinner till
vilken erséttningsform upphandlande myndighet slufligen kommer att vilja
betraffande efterfrigade fordon. Anbudsgivarna har getts mojlighet att ange

vilka priser som gller beroende p4 vilken ersittningsform som kommer att
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tillimpas. Detta har anbudsgivama gjort genom att ange olika priser for de
olika erstittningsformema. De flesta anbudsgivama har offererat betydligt
bogre priser pa aVropspass jamfort med priser for semifasta pass inom
samma anbud. Att bolaget offererat samma pris oavsett ersittningsform kan
inte uppfattas pd annat siitt 4n att bolaget varit av uppfattningen att det sak-
nat betydelse fr bolaget om bolaget skulle erhalla tilldelning i den ena eller
andra ersathungsformen Moéijligheten att offerera olika anbudspriser for de
olika ersattnmgsformema har fétt genomslag i utvéirderingen, Eftersom Tu-
wa i detta fall offererat ett liigre semifast pris &n bolaget har upphandlande
myndighet inte haft ndgon mojlighet att tilldela bolaget dessa pass. Utvarde-
ringen har séledes genomforts helt i enlighet med anvisningama i forfrig-
ningsunderlaget. Upphandlande myndighets planeringssystem for samhills-
betalda anropsstyrda resor tar dven hiinsyn till andra faktorer sasom typ av
kunder. fordon, geografi och bestillningar for att kunna astadkomma sam-
ordning av de resor som ska utfbras. Utvardenng och tilldelningen har ge-

" nomforts p4 objektiva grunder och i enhghet med vad som angetts i punkt
6.2 i forfrégningsunderlaget. '

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om det finns skal att ingripa enligt
LOU mot kommunens upphandling med anledning av de grander som bo-
laget har anfort. Enligt 1 kap. 9§ LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt
genomfdra upphandlingar p4 ett Sppet sit.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska giras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

e —— e
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2.2 Trafikomfattning och entreprenadform

Fordon som skall anviindas &r av varierande storlek. Trafiktjéinsten omfattar Gven kunder som
transporteras liggande pa bar.

Anbudsgivarna kan ligga anbud pa valfritt fordon i olika fordbnstyper. Anbudsgivarna skall ocks3 |
sitt anbud ange var respektive fordon eller fordonsgrupp kommer att vara stationerad
(hemomrade) samt totalt antal fordon per fordonstyp.

Best&llaren kommer att teckna avtal om avropspass, ett visst antal semifasta pass och ett visst antal
fasta pass. Bestillaren kommer att teckna avtal s3 att den férvintade efterfragan av fordon skkert ticks
med avropspass, semifasta pass och fasta pass sammantaget i respektive kommun (se Bilaga 1
Objektsbeskrivning — Anropsstyrd trafik). - :

4.2 Anbud, anbudspriser och optioner
Bestdllaren kommer att anlita och ersitta Trafikforetag enligt tre ersittningsmodeller. Dessa &r:

¢ dels “avropspass” som endast ersitts per bestilld tid och fér vilken ersitthingen betalas §
kronor per minut. Avropspassen har ingen garanterad minsta uppdragsvolym.

* dels ett antal "semifasta pass” som fir en garanterad minsta erskttningstid och fér vitka
ersédttningen betalas i kronor per minut. Erséttning utgdr med minst 100 % fér kértid enligt
kértidsmatrisen och 70 % av denna ersdttning f6r dvrig tid.

* dels ett antal “fasta pass” som far en garanterad minsta erséttningstid och for vilka ersattning-
€n betalas [ kronor per minut,

Se vidare | Huvuddokument — Anropsstyrd trafik.

6.2 Utvirdering av anbud

Val av trafikféretag kommer att ske sa att de anbud som har de ldgsta utvirderingspriserna for
respektive fordonsslag och hemomride kommer att antas fir uppdraget.

Lagsta utvdrderingspriser virderas pa foljande siitt:

* lrespektive hemomrade och fér respektive fordonsslag kommer utvdrderingspriset att avgra
vilka anbudsgivare Bestéllaren tecknar avtal med enligt blankett A1-A8.

¢ Utvéirderingspriset &r ett viktat pris mellan avropspris och semifast pris eller fastpris samt
grundkostnadsprls fr pass med passtart 00-00.59, Viktningen i utvirderingspriset &r:

43 % avropspris + 52 % fér semifast pris eller fastpris + 5 % grundkostnadspris fér pass med
passtart 00-00.59 fér hemomréadena Halmstad, Falkenberg, Varberg och Kungsbacka

45 % avropspris + 55 % for semifast pris eller fast pris for hemomrédena Laholm, Hyite och
Ullared

100 % avropspris fér hemomrade Giiteborg,
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S manga avtal, som behévs f6r att ticka behovet av fordon, kommer att tecknas. Se vidare bilaga
1; Obfektbeskrivning —Anropsstyrd trafik. Dér framgar ocksa Bestéllarens bed&mning om det antal
semifasta/fasta pass som avial kommer att tecknas i respektive hemomrade (siffran i den fargade
rutan). Val av ersdttningsform samt fordonstyp {avropspass, semifasta pass och fasta pass) gérs nir
priserna ar kinda. ' .

Pass med passtart 00-00.59 kommer att tilldelas de anbud som har légst utvérderingspris per
hemomrade och fordonstyp. Hemomridena | detta avseende 4r Halmstad, Falkenberg, Varberg och
Kungsbacka. S& minga avtal, som behévs fer att técka behovet av fordon, kommer att tecknas. Se
vidare bilaqa 1: Objektbeskrivning ~ Anropsstyrd trafik. .

Fb'rdel_ning av resor kommer att géras enligt PLANET. Se Bilaga 2 Planetsystemet.
Forvaltningsratten gor foljande bedsmning

Frigan i mélet éir om forfrdgningsunderlaget pa de av bolaget anforda ski-
len &r sé otydligt att bolaget inte kunnat limna ett konkurrenskraftigt an-
bud, och om upphandlande myndighet tilldelat leverantérer avtalsomriden
i enlighet med anvisningarna i Upphandlingsforeskrifierna,

Forvaltningsritten delar bolagets instllning att det vore 6nskvirt att for-
frdgningsunderlaget hade varit tydligare i vissa delar. Dock anges det tyd-
ligt att det &r bestillaren som viljer typ av fordon nir prisema &r kéinda,
samt att bgstéillaren kommer att teckna avtal om avropspasé, ett visst antal
semifasta pass och ett visst antal fasta Ppass sammantaget i en viss kommun,

Bolaget anser att de borde ha tilldelats kontrakt for kéruppdragen i dess 7
helhet avseende sin fotala kapacitet, inte utifrn erséttningsform (avrop/
semifast). Forvaltningsritten bedomer att det av formuleringen far anses
framga att bestéillaren kommer att teckna avtal om olika antal pass.

Att boiaget har valt att limna samma pris for lika pass har fitt till folid att
vinnande leverantor har limnat lagre priser &in bolaget avseende ersitt-
ningsformen semifast. Vad bolaget anfort i denna del utgdr inte skl att
ingripa med st5d av LOU. Bolaget har inte heller genom vad det anfdrt om
anvindandet om visst tekniskt system eller i Svrigt visat att det finns till-
récklig grund att fSrordna om rittelse eller att upphandlingen ska géras om.
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Sammanfattningsvis har det i mélet inte visats aft bolaget lidit eller kunnat
lida skada med utgingspunkt i vad som dberopats i mélet. Grund for ingri-
pande mot upphandlingen foreligger déirmed inte och ansgkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1B LOU)
. 4

Mol
Ridman

Foredragande har varit M Georgsson,

Sida 8
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Bilaga (3

HUR MAN GVERKLAGAR

Den som vill ’tiverldaga kammarriittens avglii'ande ska  skriva il Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills all¢s§ till Hogsta forvaleningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6l kammarritten,

* Overklagandet ska ha kommit i ¢ill kammarriitten inom tre vecjgr frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid e munitlig forhan.

eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommmer at¢ meddelas, ska

dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for Overkiagande for det allmiinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades. T '

. Omsista dagen for dverklagande infaller péenlordag, sOndag eller helgdag, midsommar-,
~ jul- eller ny&rsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ctt Sverklagande ska kunina tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
prowningstillstind meddelss. Hogsta forvaltningsdomstolen limngr Provningsillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finng
synncrliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets

utghng i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provaingstlltind nte meddelas stirkammacrttens beshut fast. Det i difor viktigt att
det klart och tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att pr6vningsﬁllstindb6_rmeddelas_. . ‘

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, pmon-/organisaﬁonsnummcr, postadiess, e-postadress och telefonnummer til)
bostaden och mobiltelefon. Dessutom sk adress och teleformummertill arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgeits i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nfgon person- eller adressuppgift indras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrsitens namn, milmummer samt dagen for beshutet
de skl mmﬂagmdmﬁﬂibempafdrsmbegﬁranomaﬁﬁmwwund
aandﬁngavkammrsmbesmommamenvmﬁﬁnsundochsknenmdem ,

de bevis som klaganden vill dberopa och vad hx_m/honvill styrka med varje sﬁmlnltbem

L
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