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BAKGRUND

Falu Kommun (kommunen) genomfor en upphandling, i form av &ppet
forfarande, avseende maiklartjdnst for fysisk och finansiell handel med
energi, dnr KS0542/10 (upphandlingen). Genom tilldelningsbeslut den 19
januari 2011 har kontrakt tilldelats Scandem Market AB. Kommunen be-
slutade den 9 februari 2011 att “aterkalla tilldelningsbeslutet i upphand-

lingen.”

YRKANDEN M.M.
Telge Kraft AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten upphdver kommunens

beslut att avbryta upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till anskan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor bl.a. foljande. Enligt réttspraxis far en upphandlande myn-
dighet endast avbryta ett upphandlingsférfarande om det foreligger sakliga
sk#l med beaktande av principerna for upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Det
ar den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att visa att det
foreligger sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Kommunens redo-
visning av skilen for att avbryta upphandlingen priglas av brister som i sig
ar ofdrenliga med kravet pa transparens och 6ppenhet i 1 kap. 9 § LOU.
Kommunen har i svepande ordalag hdvdat att det 4r omdjligt att exakt veta
om samtliga anbud #r prissatta utifrdn samma grund, om kommunens krav
ingér och dr medriknade i anbuden. Som skél for avbrytandet av upphand-
lingen g6r kommunen géllande att den inte med sékerhet kan fastsla att
samtliga anbud &r prissatta utifran samma grund. Kommunen har i ett tidi-
gare skede av upphandlingen kontaktat anbudsgivarna via e-post i syfte att
likstdlla anbuden vid utvdrderingen for att kunna bedéma anbuden utifrén
lika villkor. For detta syfte har samtliga anbudsgivare fatt en excel-fil med

priser, s& som kommunen uppfattat anbudsgivarnas anbud. Anbudsgivarna
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har fatt mojlighet att bekréfta att kommunen uppfattat anbudet korrekt. I e-
post meddelandet patalades sérskilt, vad giller offererade villkor for pris,
att det var av betydelse att angivna priser innefattade ritt tjinst. Bolaget
och dvriga anbudsgivare bekriftade eller fortydligade sina anbud med an-
ledning av kommunens e-post meddelande vilket har medfort att kommu-
nen hade ett korrekt underlag och att anbudsgivarnas anbud var prissatta
utifrin samma grund. Mot denna bakgrund 4r pastaendet om att samtliga
anbud inte &r prissatta utifrdn samma grund inte korrekt. Enligt underlaget
till tilldelningsbeslutet framgar att samtliga inkomna anbud tillfullo har
uppfyllt samtliga skall-krav och dérmed klarat kvalificeringen. Vidare har
forfragningsunderlaget varit klart och tydligt. Mot denna bakgrund saknas
skél att anta att en eller flera anbudsgivare skulle ha limnat anbud som inte
motsvarar kommunens krav. P& grund av att kommunen saknat sakliga skl
att avbryta upphandlingen riskerar bolaget att lida skada eftersom bolaget
dels lagt ner resurser pé att upprétta anbud till den aktuella upphandlingen,

dels riskerar att inte tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Kommunen anfor i huvudsak f6ljande. Kommunen har i sitt beslut om
aterkallelse av tilldelningsbeslut meddelat samtliga anbudsgivare att man
finner det omdjligt att exakt veta om samtliga anbud r prissatta utifran
samma grund och att kommunen inte med sékerhet kan veta om samtliga
kommunens krav ingér och &r medridknade i anbuden. Endast en anbudsgi-
vare av fem har uppgett att kostnader ingar medan Gvriga fyra har uppgett
att kostnader tillkommer i ndgon form. Prisskillnaden uppgar till nistan
200 procent. For kostnader for tjanster/avgifter utdver nettopris har tre an-
budsgivare meddelat att kostnader tillkommer, en anbudsgivare har medde-
lat att kostnader ingér och en anbudsgivare har meddelat att en del kostna-
der ingér och vilka kostnader som tillkommer. Beslutet att aterkalla tilldel-

ningsbeslutet dr inte liktydigt med ett beslut att avbryta upphandlingen.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING
Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det i mélet 4r friga om ett
avbrytande av en pagdende upphandling. Ett sddant beslut kan enligt 16
kap 12 § LOU 6verprovas. En upphandlande myndighets beslut att avbryta
en paborjad upphandling ska enligt praxis vila pa sakligt godtagbara skl
och fér inte vara godtyckligt (RA 2009 Ref. 43). Det ankommer pé den
upphandlande myndigheten att visa att det férelegat sakliga skil att avbryta
en pagéende upphandling. Domstolen kan i forekommande fall ogiltigfor-

klara ett beslut att avbryta en upphandling.

Genom rittspraxis &r det vidare klarlagt att en upphandlande myndighets
befogenhet att avsta fran att fullfélja en upphandling inte dr forbehéllet
undantagsfall eller da det finns tungt vigande skil (EU-domstolens dom i

maélet C-92/00, Hi3G).

Fragan i detta mal & om kommunen har haft sakliga skil att avbryta upp-
handlingen. Kommunen har uppgett att endast en anbudsgivare limnat ett
pris dér samtliga kostnader ingar. Vid detta férhallande och d anbuden
sdlunda inte kunnat jamforas p4 ett rittvist sétt, finner forvaltningsritten att
kommunen haft sakligt grundade skil for sitt beslut att avbryta upphand-

lingen. Anstkan om Sverprovning ska dérfor 1dmnas utan bifall.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Karin Forslund Johansson
rddman
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