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Ostersunds kommun (kommunen), som genomfor upphandling av “Ny Lift
- Ladédgnen”, dnr 2239-2008, har i tilldelningsbeslut den 22 juni 2010 med-

delat att avtal kommer att tecknas med JL Toppteknik AB. Avtal kommer
enligt tilldelningsbeslutet att tecknas tidigast den 2 juli 2010.

R.P. Liftbyggarna Aktiebolag (bolaget) ansdker om 6verprévning enligt
LOU och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for bolagets talan
anfors i huvudsak fsljande. Upphandlingen avviker fran de kriterier som
anges i den administrativa foreskriften AFB.52. Den skidlift som ska upp-
handlas uppfyller inte de tekniska forutsdttningar som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Exempelvis dr motorstorleken som av leverantéren angi-
vits till 22 kW inte tillréicklig for att uppfylla kravet pa kapacitet. Upphand-
lingen strider dérfor mot de krav som stillts i rambeskrivningen daterat den
27 maj 2010. — I forfragningsunderlaget har angetts att svenska normer och
bestdmmelser ska uppfyllas, men ndgra sddana finns inte idag d4 direktivet
2000/9/EC for uppforande av skidliftar giller i Sverige. — I den administra-
tiva foreskriften AFB.12 anges att entreprenaden ska drivas i form av total-
entreprenad men upphandlingen har inte genomfdrts som totalentreprenad.
— Vidare framgar av den administrativa foreskriften AFB.2211 att Bo Jons-
son dr utsedd till bestllarens kvalitetsansvarige men enligt egen uppgift
har han inte varit delaktig i upphandlingsprocessen och har didrmed inte
kunnat fullgéra sitt uppdrag som kvalitetsansvarig. Upphandlingen strider
dédrigenom mot forfrégningsunderlaget. — Slutligen har handlingar avseen-
de fundament f6r skidliften sénts ut som en komplettering den 22 juni
2010, dvs. efter anbudstidens utgéng den 17 juni 2010. Férfarandet strider
mot alla gillande regler for upphandling. Dessutom favoriserar de utsinda

handlingarna ett bestdmt liftfabrikat.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. féljande. Av den

administrativa foreskriften AFB.52 framgar att kommunen avser att utvir-
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dera anbudspris samt driftkostnader. Driftkostnaderna anges med fasta pa-
rametrar som drifttid/ar, antal r, elprisdkning och elpris f6r 2010 varpa
anbudsgivaren sjidlv méste ange vilken motoreffekt man tinkt anvénda. Det
vinnande anbudet har angivit en motoreffekt pd 22 kW. Kommunen hade
inte begirt in berdkningsunderlaget f6r denna motor men i anbudet framgar
att motoreffekten har berdknats till 19 kW varpé nésta motoreffekt blir

22 kW. Bedémningen #r att 22 kW inte 4r orimligt 14gt. Upphandlingen
strider inte mot de uppstillda kraven. I en totalentreprenad 4r det entrepre-
néren som ska detaljprojektera och uppfylla kommunens stéllda krav.
Aven om kommunen anvinder samma motoreffekt 30 kW som de andra
anbudsgivarna sa paverkar detta inte utvdrderingen. Om det visar sig vid
projektering att 22 kW inte rédcker far det vinnande bolaget st for de dnd-
ringar som behdvs utan tillkommande ersédttning. Kommunen har upphand-
lat liften som en totalentreprenad och har agerat ddrefter. Kommunen har
stallt funktionskrav och det ér sedan upp till entreprenéren att fardigprojek-
tera antalet master, storlek pa fundament, motor, hjul och lina. I den admi-
nistrativa foreskriften AFB. 2211 anges att Bo Jonsson &r bestéllarens kva-
litetsansvarige. Bedomningen &r att Bo Jonsson har haft tillrdcklig delak-
tighet i upphandlingsférfarandet for att kunna fullgéra sitt uppdrag vid
byggskedet. Betridffande utskicket av ritningar for fundament sé& berdr des-
sa ritningarna inte denna upphandling utan hérrér till upphandlingen “Lad-
dngen ny slalombacke” dnr 2239-2010, dvs. samma projekt men olika
upphandlingar. I denna upphandling, som avser fundament, ska anbud vara
kommunen till handa senast den 8 juli 2010. Upphandlingen har genom-

forts i enlighet med de grundlidggande principerna i LOU.

Forvaltningsritten har den 30 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestciimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning och kommer dérvid att ta
stallning till foljande fragor.

1. Har kommunen avvikit fran de kriterier avseende tekniska forut-
sittningar for skidliften som anges i den administrativa foreskriften
AFB.52, vid prévningen av anbuden vad giller effektbehovet i
driftkostnadskalkylen?

2. Ar forfragningsunderlaget felaktigt betrdffande kravet pa svenska
normer och bestimmelser?

3. Har kommunen avvikit frdn den administrativa foreskriften
AFB.12, att entreprenadformen dr en totalentreprenad?

4. Har kommunen avvikit fran den administrativa foreskriften
AFB.2211, vad giller bestillarens kvalitetsansvarige Bo Jonsson?

5. Har en komplettering skickats ut efter anbudstidens utging i den

aktuella upphandlingen?

1. Urvarderingen av tekniska forutscittningar enligt AFB.52 vid prévning
av anbud samt effekibehovet

Bolaget anfor att upphandlingen avviker frdn den administrativa foreskrif-
ten i AFB.52 avseende grunden for utvirderingen. Motordimensioneringen
ir felaktig. Kommunens saknar kompetens for att kunna bedéma kvalitets-
kravet. Bedomningskriteriet fr stromforbrukning &r tekniskt felaktigt. En

elmotors strdmforbrukning baseras inte pa motorns storlek, daremot pa det
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arbete som motorn utfdr i varje enskilt dgonblick. Motorstorleken har séle-
des inte ndgon betydelse. Kommunens bedémning innebdr att om man an-
ger en for liten motorstorlek ger det en fordel i utvirderingen. Forfrag-
ningsunderlag #r felaktigt och kommunen har i efterhand #ndrat forutsitt-

ningarna sedan felaktigheten upptickts.

Kommunen anfor att man avser att utvérdera anbudspris samt driftkostna-
der. Driftkostnaderna anges med fasta parametrar som drifttid/ar, antal ar,
elprisékning och elpris for 2010. Anbudsgivaren méaste sjélv ange vilken

motoreffekt man tinkt anvinda. Det vinnande anbudet har angivit en mo-
toreffekt pa 22 kW. Motorstorleken strider inte mot aktuellt forfragnings-
underlag. Det &r den upphandlade myndigheten som ska avgdra om en an-

laggning uppfyller de krav som stills.

Forvaltningsritten konstaterar att vid éverprévning maste férvaltningsrét-
ten utgé frén att den upphandlande myndigheten sjélv har bést forutsstt-
ningar att bestimma vad som efterfrigas och vilka krav som ska stillas pa
foremalet for upphandlingen. Endast om det enligt rétten kan visas att den
upphandlande enheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit
frén de kriterier som angivits i férfrAgningsunderlaget kan det bli aktuellt

att ingripa mot upphandlingen.

[ AFB.52 anges att det anbud ska antas som ér det ekonomiskt mest férdel-
aktiga med hénsyn till driftkostnadskalkyl enligt foljande: Anbud Lift +
Driftkostnader

650 | Drifttid/ar i tim

15 | Antal ar
10% | Elprisékning/ar
0,85 | kr/kwh elpris 2010

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om den utvirdering som foretagits

i denna del har skett i enlighet med forfragningsunderlaget. Med anledning
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ningsunderlaget pé ett konsekvent sitt utan anvént egna termer/begrepp,
har rétten tolkat yttrandena pa sétt som framgér nedan. Bolaget menar, sa-
vitt forvaltningsritten forstétt, att bedomningskriteriet motorstorlek (ef-
fektbehov) dr tekniskt felaktig dé stromforbrukningen (elférbrukningen)
inte baseras p& motorns storlek utan pa det arbete som motorn utfor i varje
enskilt 6gonblick. Vidare menar bolaget att det dr felaktigt att en mindre

motorstorlek (effektbehov) ger fordelar i driftkostnadskalkylen.

Enligt forfrégningsunderlaget ska effektbehovet for liften anges i anbudet.
Vidare framgér att mattenheten effektbehov (kW) anvénds i den delen av
driftkostnadskalkylen som riknar ut den totala elforbrukningen (strémfor-
brukningen) for liften i 15 &r. Det framgér inte av forfragningsunderlaget
att sdsom bolaget anfor, effektbehovet har till syfte att visa liftens kapaci-
tet. Forvaltningsrétten finner ddrmed att kommunen inte frangatt utvérde-
ringskriteriet och i det sammanhanget effektbehovet vid utvirderingen.
Vidare finns ingen anledning ifrgasitta att kommunen har kunnat utforma

forfragningsunderlaget pa detta sétt.

2. Svenska normer och bestimmelser

Bolaget anfor att forfragningsunderlaget &r felaktigt eftersom det anger att
svenska normer och bestimmelser ska uppfyllas. Idag finns inga svenska
normer och bestdmmelser for uppférande av skidliftar i Sverige da det ar
direktivet 2000/9/EC som giller. Kommunen har i och med detta #ndrat

forutsdttningarna f6r upphandlingen sedan anbudstiden gitt ut.

Kommunen anfor att i rambeskrivningen anges att svenska normer for liftar
ska tilldmpas. Den svenska normen har ersatts av ett EU-direktiv. Liften ska
dérfor uppfylla EU-direktivet eftersom direktivet dr géllande riitt. Férutsétt-

ningarna for upphandlingen har inte findrats sedan anbudstiden gatt ut.
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Forvaltningsrétten finner att det &r ostridigt i malet att direktivet
2000/9/EG ér tillampligt. Direktivet trddde i kraft den 3 maj 2000 och har
inforlivats i svensk lag. Direktivet 4r ddrmed att betrakta som svensk lag
varfor kravet pa svenska normer och bestimmelser &r korrekt. Kommunen

inte har avvikit frin de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.

3. Totalentreprenad

Bolaget har anfort att det i den administrativa foreskriften AFB.12 anges
att entreprenaden ska drivas i form av totalentreprenad. Upphandlingen har
inte genomforts som en totalentreprenad. En totalentreprenad skulle i det
aktuella fallet minst innefatta fundament och dértill horande schaktnings-
och aterfyllningsarbeten. Enligt kommunen omfattas inte fundamenten av
funktionskravet. Det kan i s& fall ifragasittas huruvida ndgon annan del av
anlédggningen, t.ex. draglinor, inte heller skulle omfattas av funktionskra-
vet. Kommunen har givetvis rétt att utforma en forfragan pa enbart en del
av anldggningen men det dr da inte frdga om en totalentreprenad. Upp-

handlingen strider saledes mot f6rfragningsunderlaget.

Kommunen anfor att liften har upphandlats som en totalentreprenad.
Kommunen har stillt funktionskrav och det dr sedermera upp till entrepre-
noren att fardigprojektera antalet master, storlek pa fundament, motor, hjul
och lina. Kommunen har endast stillt funktionskrav, varpa det &r upp till
totalentreprendren att projektera och utféra entreprenaden sé att bestélla-

rens funktionskrav uppfylls.

Forvaltningsratten konstaterar att det av de administrativa foreskrifterna
framgér att entreprenadformen r totalentreprenad avseende ny lift. I ram-
beskrivningen anges att markarbete utfors i en annan entreprenad och att i
entreprenaden ingér uppséttning och montering till funktionsklar anlidgg-
ning. Det stdr kommunen fritt att bestimma omfattningen av totalentrepre-

naden i forfragningsunderlaget. Det har inte framkommit att kommunen
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frangatt omfattningen av entreprenaden som angetts i forfragningsunderla-
get. Upphandlingen strider dédrfor i denna del inte mot f6rfragningsunder-

laget.

4. Kvalitetsansvarige

Bolaget har anfort att Bo Jonsson enligt de administrativa foreskrifterna &r
utsedd till bestillarens kvalitetsansvarige. Enligt Bo Johansson har han inte
varit delaktig i upphandlingsprocessen och har ddrmed inte kunnat fullgéra
sitt uppdrag som kvalitetsansvarig. Nagon kvalitetsbedomning synes inte vara

genomford. Upphandlingen strider ddrigenom mot forfragningsunderlaget.

Kommunen har anfért att Bo Jonsson ska ansvara for kvaliteten under

byggprojektet dvs. inte under sjédlva upphandlingsprocessen.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget ér angivet
under punkten AFD.2 Utforande vid underrubriken AFD.2211 att bestélla-
rens kvalitetsansvarige 4r Bo Jonsson. Detta betyder att Bo Jonsson ska
vara kvalitetsansvarig under projektets utférande och inte vid upphandling-

en. Kommunen har ddrmed inte avvikit fran forfragningsunderlaget.

5. Komplettering

Bolaget har anfort foljande. Kompletterande handlingar avseende utféran-
de av fundament for skidliften har sénts ut den 22 juni 2010 dvs. efter an-
budstidens utgang. Bendmningarna pa upphandlingarna &dr mycket snarlika
och kommunen har endast anvént ett diarienummer. Savitt 4r ként pdgér

ingen separat upphandling dér liftens fundament skulle inga.

Kommunen har anfort foljande. Utskickade handlingar betriffande funda-
ment berdr inte denna upphandling utan hérrér till upphandlingen “Lad-
dngen ny slalombacke” dnr 2239-2010, dvs. samma projekt men olika

upphandlingar. Det finns inget som hindrar att kommunen genomfér flera
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upphandlingar inom samma projekt med samma diarienummer. I rambe-
skrivningen framgér att “entreprenadens markarbete utférs i en annan ent-

reprenad”.

Forvaltningsritten konstaterar likt kommunen att det anges i rambeskriv-
ningen att entreprenadens markarbete utfors i en annan entreprenad (TE-
Skidbacke). Bolagets invandning att det inte &r ként att det pagar en separat
upphandling kan dérfor inte beaktats. Bolaget har inte i malet visat att
kompletterande handlingar har sénts ut i upphandlingen ” Ny Lift Ladéig-
nen” efter att anbudstiden gétt ut. Denna invéindning strider darfor inte mot
principerna som stills upp i LOU. Att bendmningarna p4 upphandlingarna
dr mycket snarlika och att kommunen anvint samma diarenummer #r inte

heller invandningar som strider mot LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad bolaget anfort inte
visar att upphandlingen kan anses strida mot négon av de principer som

stdlls upp i 1 kap 9 § LOU, varfor ansokan ska avslas.

Forvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte
fér avslutas. D4 ansokan nu avslés ska detta interimistiska beslut upphévas.
Forvaltningsritten erinrar om bestdmmelsen i 16 kap. 1 § tredje stycket 2

LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning fSrekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehaila

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats diir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol. se



