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YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom forenklat forfarande enlig lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU) upphandlingen "Fér utforande av skotsel
samt reinvesteringsarbeten av VA-, VVS-anldggningar i Vistra Gotalands
lin Syd samt Komplexa anliggningar” (CTM: 170375). Tilldelningsbeslut
meddelades den 21 september 2018. Av tilldelningsbeslutet framgér att
Lassila & Tikanoja FM AB (L&T) antogs som vinnande leverantdr och att
Xylem Water Solutions Sweden AB (Xylem) var den enda dvriga anbudsgi-

varen.

Xylem anssker om dverprdvning och yrkar i férsta hand att upphandlingen
ska rittas pa s sitt att anbudet fran L&T forkastas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska riittas pa sa sitt att L&T foreldggs att bemota fragan om
uteslutning med stod av 13 kap. 3 § LOU alternativt att L&T utesluts. I
tredje hand yrkas att upphandlingen ska riittas pa sa sitt att Trafikverket
begiir in en forklaring av L&T:s 14ga anbudspris. Xylem anfor i huvudsak
foljande. L&T uppfyller inte det obligatoriska kravet pa referensuppdrag i
upphandlingsdokumentet punkt AFB.51 alternativt har inte inldmnat intyg
om att annat foretags kapacitet stills till forfogande och har inte angett i
anbudet att detta foretags kapacitet Aberopas. Utover det har L&T brutit mot
bestdimmelserna i miljobalken vid ett flertal tillfillen och alagts att betala
miljosanktionsavgifter. Genom det har L&T &sidosatt sina miljoréttsliga
skyldigheter, gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen samt ldm-
nat oriktiga uppgifter i sitt anbud. L&T:s anbudspris forefaller dven vara
onormalt lagt. Genom att inte ha uteslutit L&T fran upphandlingen har Tra-
fikverket vertritt LOU och bolaget har genom de upptagna bristerna lidit

eller riskerat att lida skada.

Trafikverket motsitter sig Xylems yrkanden.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Xylem anfort dr
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Xylem lidit
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande prin-
ciperna innebdr att upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa
ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett
Oppet satt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Upphandlingsdokumenten

Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.51 och AFB.522 framgér bl.a.
foljande.

AFB.51 Uteslutning av anbudsgivare

Uteslutningsgrunderna giller fiven for foretag, vars kapacitet Aberopas av anbudsgivare enligt
AFB.52 for att uppfylla kvalificeringskrav. Om anbudsgivaren iberopar andra foretags kapacitet
ska blanketten Utredning — uteslutningsgrunder inges for vart och ett av beropade foretag. Om
sidant foretags forhillanden &r skil for uteslutning kan bestillaren begiira att anbudsgivaren
byter ut foretaget mot ett annat foretag.

Omstindigheter som fir medfora uteslutning av anbudsgivare:

Bestiillaren far utesluta en anbudsgivare om nagon av uteslutningsgrunderna som anges i 13
kap. 2 § 2 st. eller 3 § LOU foreligger och det innebdr att bestillarens fértroende for anbudsgiva-
ren allvarligt rubbas eller det pa annat sétt har betydelse f6r uppdragets fullgdrande.

Innan bestillaren tar beslut om att utesluta en anbudsgivare kommer anbudsgivaren att fa till-
fille att yttra sig &ver de omstiindigheter som enligt bestéllaren utgdr skiil for uteslutning.

AFB.522 Krav p4 teknisk och yrhesmaéssig kapacitet och formaga

Referensobjekt ska vara avslutat under de fem senaste iren riknat frin sista anbudsdag, alter-
nativt att minst tvi kontraktsar dr genomforda, varefter bestillaren valt att utlésa option eller
pé annat sitt intygar att kontraktsaren genomforts pi ett tillfredsstillande siitt. Referensob-
jekt ska ha utforts pd ett for uppdragsgivaren tillfredsstillande sdtt med hinsyn till yrkeskun-
nande, effektivitet, erfarenhet och tillférlitlighet.

For de viktigaste referensobjekten, dvs. de som uppfyller kraven pé referensobjekt enligt ovan,
ska anbudsgivaren dessutom, pi bestiillarens begéran, inge intyg om att entreprenaden har
utforts pd ett tillfredsstillande sitt med hinsyn till yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och
tillforlitlighet.

Intyg ska vara undertecknat av en person som ir representant fér uppdragsgivaren, som ska

vara annan in anbudsgivaren, med god insyn i hur entreprenaden genomforts. Av intyget ska
vidare framga vem uppdragsgivaren &r inklusive kontaktuppgifter till representanten (telefon

och e-post), se exempelmall som tillhandahélls i upphandlingssystemet.
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Referensuppdrag

Xylem anfor i huvudsak féljande. L&T har inte de referenser som stéllts
som krav i AFB.522. Vid en grundlig marknadsanalys har framkommit att
det dr osannolikt att L&T har den erfarenhet som krévs. Det intyg som L&T
aberopat 4r vidare felaktigt i tva avseende, dels har Veolia Sweden AB inte
tillricklig insyn i de arbeten som utforts for att vara intygande part, dels ar
intygandet i det ndrmaste ett sjdlvintygande. Kopplingarna mellan L&T och
Veolia Sweden AB ir sa starka att det i princip dr detsamma som att L&T
sjilva intygat att bolaget utfort entreprenaderna pa ett tillfredsstédllande sitt.
Kravet om intygande maste for varje normalt aktsam och rimligt informerad
leverantor ha framstétt som att det inte 4r mdéjligt att anvénda ett intygande
fran den aktor som tidigare i kontraktsférhallandet varit den part som utfort
kontraktet for att sedan agera som nagon form av mellanman resterande de-
lar av kontraktstiden. Istillet skulle det krévas att den som innehar vattenan-
laggningarna, i detta fall Telia, skulle ha intygat att arbetena utforts pa ett
tillfredsstillande sitt. Om domstolen finner att kravet pé referenser uppfylls
av L&T sé ér detta endast korrekt under forutséttning att Veolia Sweden
AB:s kapacitet beropats i upphandlingen eftersom det ar det bolaget som
utfort kontraktet innan den 31 augusti 2017. Hur néra tva bolag 4n &r s
maste ett dberopande gdras, med foljande intyg fran det bolaget vars kapa-
citet dberopas for att det ska anses styrkt att L&T forfogar 6ver de nddvin-
diga resurserna. L&T har inte dberopat annat bolags kapacitet och &n mindre
inldmnat intyg eller liknande som styrker detta forhallande. L&T uppfyller
dirmed inte kravet i AFB.522. Utdver det kan ifrdgasittas om L&T genom-
fort entreprenaden i minst tvé ar, i den mening som avses i kravet. L&T har
endast utfort arbetet som underleverantér till Veolia Sweden AB sedan feb-
ruari 2017. I vilken omfattning respektive bolag har utfort arbete framgér
inte. Den enda tid for vilket det mojligtvis kan anses finnas ett korrekt inty-
gande Sver dr tiden februari 2017 och framat. Fore denna tid stdr alltsd inty-

gandet i direkt strid med kravet att annan 4n anbudsgivaren ska ge intygand-
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et. Endast Telia hade kunnat limna ett korrekt intyg och det forefaller under

dessa forhallanden mérkligt att Telia inte har ldmnat intyget.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. L&T har i enlighet med punkten
AFB.522 i upphandlingsdokumenten ingett handling med uppgift om refe-
rensuppdrag. Denna handling visar att samtliga stéllda krav avseende erfa-
renhet uppfylls. Aberopat referensuppdrag avser ett kontrakt med Telia.
L&T var frén borjan entreprendr direkt till Telia, da i bolag Veolia Sverige
AB. I februari 2017 delades dock Veolia Sverige AB varvid kontraktet med
Telia 6verfordes till Veolia Sweden AB. Veolia Sverige AB bytte direfter
namn till Veolia FM AB och sedan till L&T. Veolia Sweden AB anlitade
istillet L&T som underentreprendr att utfora entreprenaden. Den som har
undertecknat intygandet av referensuppdraget 4r anstélld vid Veolia Sweden
AB och har inte haft ndgon befattning hos L&T under tiden entreprenad
utforts enligt aktuellt kontrakt med Telia. Entreprenaden har sledes utforts
av L&T, forst som entreprendr till Telia under bolagsnamnet Veolia Sverige
AB, och sedan som entreprendr till Veolia Sweden AB. Det 4r L&T som har
utfort allt arbete i referensuppdraget, men under olika firmor. Intyget 4r
alltsé inte ett intyg frdn anbudsgivaren sjilv utan frén bestéllaren av anbuds-
givarens utforda referensuppdrag. Den som undertecknat intyget har varit

ansvarig for kontraktet med Telia hos Veolia Sweden AB.

Forvaltningsrittens bedomning.

Trafikverket har uppstillt krav pé teknisk och yrkesmissig kapacitet och
forméga genom att efterfraga i upphandlingsdokumentens punkt AFB.522
att anbudsgivaren ska ha genomfort referensobjekt som antingen ar avslu-
tade under de senaste fem aren eller att minst tva kontraktsér dr genomforda.
Intyg ska enligt samma punkt inges om att entreprenaden har utforts pé ett

tillfredsstéllande sétt och ska vara undertecknat av en person som ér repre-
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sentant for uppdragsgivaren, som ska vara annan 4n anbudsgivaren, med

god insyn i hur entreprenaden genomforts.

Av utredningen i mélet framgar foljande. L&T har ldmnat in ett intyg som
ir undertecknat av representant fér Veolia Sweden AB. Veolia Sweden AB
har funnit sedan den 7 februari 2017 d& Veolia Sverige AB delades i tva till
Veolia Sverige AB samt Veolia Sweden AB. Aktuellt kontrakt med Telia
tecknades med Veolia Sverige AB 2015 och gick vidare till Veolia Sweden
AB vid delningen av bolaget. Veolia Sweden AB blev da ansvarig entrepre-
ndr och som underentreprendr anlitades Veolia Sverige AB. Veolia Sverige
AB har efter detta bytt namn till Veolia FM AB och sedan till L&T. Veolia
Sweden AB och L&T &r séledes tva separata bolag.

Enligt forvaltningsrittens mening gér det av det som framkommit i mélet
inte att dra en annan slutsats &n att den person som har ldmnat intyget inte &r
anstilld pd L&T utan pa Veolia Sweden AB. Enligt Trafikverket har den
intygande personen varit ansvarig for kontraktet med Telia och méste séle-
des, enligt forvaltningsrittens mening, ha god insyn i hur L&T har utfort sitt
uppdrag. Det framgar vidare av utredningen att L&T har utfort uppdraget,
forst i bolaget Veolia Sverige AB som entreprendr direkt till Telia och sedan
som underentreprendr till Veolia Sweden AB. Annat har inte framkommit
dn att L&T har varit den part som rent faktiskt har utfort arbetet, d&ven om
detta skett i olika bolagsnamn, och att detta skett under fler &n tva ar. Enligt
forvaltningsrittens mening uppfyller sdledes L&T kraven pé referensupp-
drag i upphandlingsdokumentet punkt AFB.522. Vad Xylem har framfort
avseende L&T:s bristande referenser medfor siledes ingen atgérd enligt

LOU.

13 kap. 3 § LOU
Xylem anfor i huvudsak foljande. Enligt upphandlingsdokumentens utred-
ningsblankett skulle en uteslutning enligt 13 kap. 3 § punkt 1, 3 och 8 ske
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om omsténdigheterna hade betydelse for uppdragets fullgérande. S& sent
som den 17 oktober 2017 pafordes L&T en miljésanktionsavgift med anled-
ning av att bolaget dvertritt bestimmelser i miljobalken. Sanktionsavgiften
hénfor sig till en av anliggningarna i det aktuella referensuppdraget. Aven

7 juli 2015 och 21 oktober 2016 har L&T pafdrts miljésanktionsavgift for
anldggningar tillhdrande Telia. Sedan november 2013 har L&T alagts betala
ytterligare elva stycken miljésanktionsavgifter. Genom att L&T vid uppre-
pade tillfillen har asidosatt tillampliga miljorittsliga skyldigheter ska bola-
get uteslutas frdn upphandlingen med stéd av 13 kap. 3 § punkt 1. Miljs-
sanktionsavgifterna har uppenbarligen betydelse f6r uppdragets utforande. [
vart fall méste det anses som ett allvarligt fel i yrkesutévningen att bedriva
verksamhet pd sddant sitt att miljosanktionsavgifter meddelas. Sirskilt nir
det har skett vid s& ménga tillfillen under en kort tidsperiod. Det star klart
att L&T har agerat vardslsst i stor omfattning och att allvarliga fel i yrkes-
utdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pé leverantsrens
trovardighet i professionellt avseende. L&T har dessutom i sitt anbud under-
latit att ange omstindigheten att bolaget dlagts att betala ett flertal miljo-
sanktionsavgifter. Genom sin underlatenhet att ange dessa omstindigheter
har L&T limnat oriktiga uppgifter i anbudet och ska dérfor uteslutas dven
av den anledningen. Leverantorer maste kunna rikna med att den upphand-
lande myndigheten foljer det forfarande och de krav som stillts upp 1 upp-
handlingsdokumenten. Genom att inte utreda om L&T ska uteslutas och
ddrefter inte utesluta L& T har Trafikverket under alla forhallanden brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Trafikverket kan inte aldggas att
utesluta eller foreldgga anbudsgivare att besvara fraga. Eventuell uteslutning
enligt 13 kap. 3 § LOU avgérs exklusivt av upphandlande myndighet och
endast den som eventuellt utesluts med stdd av denna paragraf kan fé frigan
om uteslutning prévad i sak. Trafikverket bryter inte mot likabehandlings-

principen di vinnande anbudsgivare inte utesluts eftersom andra anbud inte

Sida 7
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utesluts pa grund av tillimpande av aktuellt lagrum. Dessutom saknas det

tillrickliga sakliga skl for att utesluta L&T:s anbud.

Forvaltningsrittens bedémning.

Av det Xylem anfort om att Trafikverket borde ha uteslutit L&T da de fri-
villiga uteslutningsgrunderna som anges i AFB.51 i upphandlingsdokumen-
ten och 13 kap. 3 § LOU foreligger kan det konstateras att bade skrivelsen i
upphandlingsdokumenten och bestimmelsen i 13 kap. 3 § LOU 4r fakulta-
tiva, dvs. de ger den upphandlande myndigheten en méjlighet, men inte en
skyldighet, att utesluta en leverantor fran upphandlingen. Eftersom det inte
finns nagon skyldighet for den upphandlande myndigheten att utesluta en
leverantdr med anledning av sidana uppgifter som Xylem har limnat i
denna del medfér inte det som anforts att Trafikverket skulle ha brutit mot
nagon grundliggande princip eller annan bestimmelse i LOU genom att inte
utestuta L&T. Det finns dérfor inte skl att i Gvrigt bedéma de omstindig-

heter som Xylem gjort géllande i denna del.

Onormalt lagt pris

Xylem anfor i huvudsak fdljande. L&T har limnat ett anbudspris som upp-
gér till endast 60 procent av bolagets anbudspris, nagot som i sig dr anmark-
ningsvirt. Eftersom det &r bolaget som innehar majoriteten av upphand-
lingsforemalet som befintlig leverantor kan den forklaringen inte ligga till
grund for att L&T:s lagre pris i detta fall. D4 anbudspriset forefaller vara
onormalt 1&gt har Trafikverket en skyldighet att begira in en forklaring till
det limnade anbudspriset. S& har inte skett och Trafikverket har darfor inte
uppfylit sin skyldighet enligt LOU. Enligt bolagets berdkningar understiger
L&T:s anbudpris avseende anldggningar i Hallands ldn de minst mojliga
Kkostnaderna for att utfora arbetet. Det bor dven papekas att myndigheten ska
forkasta ett anbud om den finner att det onormalt léga priset beror pé att

anbudet inte stimmer dverens med tillimpliga miljorattsliga skyldigheter
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vilket mot bakgrund av meddelade miljésanktionsavgifter med fog kan ifré-

gasittas.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Anbudet fran L&T &r inte onormalt
l4gt och tillrickliga skl finns inte att kréva att anbudsgivaren ska forklara
det ldmnade anbudspriset. Daremot dr anbudet frdn Xylem orimligt hogt.
Vid anbudsgenomgangen forklarade L&T att bolaget redan hade en bered-
skapsorganisation och att bemanning finns i Malmg, Helsingborg, Halmstad
och Goteborg for att ticka upp hela det geografiska omrédet. Detta forklarar
L&T forbilligade utforande av aktuellt uppdrag. Aven om Trafikverket hade
ansett att anbudet varit onormalt 14gt har L&T ldmnat en tillfredsstillande

forklaring till nivan pa sitt anbud.

Forvaltningsrittens bedomning.

Upphandlande myndighet &r skyldig att begéra in en forklaring fran den
leverantdr som limnat ett anbud som férefalla vara onormalt lagt. Myndig-
heten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstédllande sitt

har forklarat det laga priset eller kostnaden (16 kap. 7 § LOU).

Vad forst avser fragan huruvida en anbudsgivare'har mgjlighet att begéra
dverprévning pé den grunden att upphandlande myndighet inte begirt for-
klaring eller forkastat ett visst anbud pa grund av dess péstatt onormalt laga
pris har det i réttspraxis klargjorts att en sddan brist bér kunna ligga till
grund for ett ingripande enligt LOU (se Kammarrétten i Jonkdpings méal nr
2895-2896-17). Kammarritten i Jonkoping har vidare uttalat att det an-
kommer pé den upphandlande myndigheten att identifiera anbud som ur
pris- eller kostnadshdnseende dr missténkt ldga men att myndigheten har en
relativt stor frihet att utifrdn omstidndigheterna i det enskilda fallet avgora
vad som ska anses vara ett onormalt 14gt anbud. Vad sedan giller frigan om

bevisbordans placering i ett sddant fall ddr en konkurrerande leverantor gor
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gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att
upphandlande myndighet forst begért en forklaring, har kammarréatten klar-
gjort att det dr sékande som har bevisbdrdan for att anbudet forfaller vara
onormalt 1agt samt att sokande maste forebringa en forhallandevis stark be-

visning till stod for att anbudet &r att betrakta som onormalt 1agt.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna i malet har olika uppfattningar
om huruvida L&T i upphandlingen forefaller vara sa lagt att det enligt

16 kap. 7 LOU forpliktar Trafikverket att begéra en forklaring av L&T av-
seende det. Enligt forvaltningsrittens mening har Xylem inte formatt visa att
det dr fraga om ett onormalt lagt pris som utloser skyldigheten att begéra
forklaring enligt ovan nimnd lagbestimmelse. Detta d4 Xylem inte ndrmare
har forebringat nagon bevisning till stod for att detta anbud &r att betrakta
som onormalt 1agt utan endast hénvisat till att anbudet i forhallandet till Xy-
lems egna anbud &r lagt samt att en post i anbudet inte kan técka samtliga
kostnader enligt deras berdkningar. Skél for ingripande enligt LOU forelig-

ger didrmed inte.

Sammanfattning

Forvaltningsritten gér ssammanfattningsvis bedémningen att Xylem inte har
framfort omsténdigheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med
upphandlingsdokumenten, ndgon av de grundldggande principerna eller nd-
gon annan bestimmelse i LOU nér de har genomf6rt upphandlingen och
antagit L&T:s anbud. Skil for ingripande enligt LOU forligger ddrmed inte.

Ansokan om Sverprévning ska déarfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgdr hur det gar malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet milnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommi
in tll domstolen nir tiden gar ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
t Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fo6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag ellex
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett intetimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stilining till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa fSrsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




