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Jonkoping

SOKANDE

Tunstall AB, 556387-8551
Arstasingsvigen 1 A

117 43 Stockholm

MOTPART
Boras Stad
501 80 Borés

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Tunstall AB:s ansékan om 6verprévning.
BAKGRUND

Borés Stad (staden) genomf6r en upphandling av trygghetslarmanldggning
for dldreboendet Bodagatan 36, nr 2010/IN0031, handlagd genom ett for-
enklat forfarande.

YRKANDEN

Tunstall AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ingriper mot den paga-
ende upphandlingen, som Bolaget slutligt bestimt sin talan, pa sé sétt att

upphandlingen ska goras om.

Staden motsétter sig bifall till bolagets anstkan.

Dok.1d 21796

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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GRUNDER
% Inledande anmdrkningar

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort omsténdigheter av sévél
mer allmén karaktér som omsténdigheter hdnforliga till specifika krav i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten har valt att f6rst redogora for de
forstndmnda, allmédnna, omsténdigheterna for att darefter redogora for de

mer specifika omsténdigheterna. Av den senare redogérelsen framgér dven

Allmanna omstindigheter

Bolaget: Den tekniska specifikationen utesluter helt omotiverat leveranto-
rer fran att ldmna anbud genom att vara starkt riktad mot en leverantors
produkt. Forfragningsunderlaget 4r skrivet s att endast en leveran-
tor/tillverkare kommer att kunna uppfylla kraven. Genom att kraven &r
uteslutande och konkurrensbegridnsande strider de mot principerna om pro-
portionalitet, likabehandling och icke-diskriminering. Vidare har forfrag-
ningsunderlaget brustit i transparens d& det av underlaget inte framgér hu-
ruvida kravet p& larmknappens utformning var ett krav. — Om Staden i for-
fragningsunderlaget hade angivit de f6rst i forvaliningsrétten tillkdnnagiv-
na bevekelsegrunderna for att passa vissa specifikt angivna malgrupper
hade Bolaget haft tid att ta fram en annan 16sning for att passa angivna
grupper. Nu dr det emellertid inte 1dngre majligt att gora det. Forfragnings-
underlaget har dérfor brustit si pass i transparens att Bolaget inte kunnat
lamna sitt bésta anbud. Upphandlingen strider dérfor &ven mot principerna
om transparens vilken omfattas av 1 kap. 9 § LOU. Detta har lett till att
Bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada. Upphandlingen ska dérfor

gbras om, nu da det dr {6r sent att ldmna in ett nytt anbud baserat pa de
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forst 1 forvaltningsritten anfoérda uppgifterna/bevekelsegrunderna som inte

har angivits ligga till grund for kraven i férfragningsunderlaget.

Bolaget riskerar darfor att lida skada genom att inte kunna ldmna anbud i

upphandlingen.

Staden: Staden bestrider att de krav som uppstéllts 1 upphandlingsunderla-
get endast tillater en leverantér att ldmna anbud och att alla andra leveran-

torer p& marknaden ddrigenom utesluts. Det kan konstateras att Bolaget i

relse for bakgrund till respektive krav, haft méjlighet att ta fram en alterna-
tiv 16sning till dessa standardprodukter. - Vid utformningen av forfrag-
ningsunderlaget har Staden inte brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna eller nagon annan bestdmmelse i LOU. Vad sérskilt géller den
proportionalitetsbeddmning som ska foretas avseende respektive krav som
Bolaget har rest invandning mot har kommunen med angivande av bak-
grunder till och syften med kraven visat att dessa &r savil lampliga och
effektiva som nddvéndiga. De ifragasitta kraven dr dérfor proportionerliga
och godtagbara. Forfrdgningsunderlaget &r dérfor inte behéftat med de fel

som Bolaget péstar.

Specifika omstdndigheter

Rubrik i forfragningsunderlaget Tekniskt krav

1.3.14. Larmhantering Nérvaromarkera och &terstilla pa
brukarens Radiolarmknapp.

Bolagets kommentar: Idag 4r det enbart en leverantdr som har en Radio-

larmknapp med dubbla tryckytor, vilket gor att man sékert kan nérvaro-
markera och &terstélla ett lJarm pa brukarens larmknapp. Bolagets radio-

larmknappar som brukaren bar kan programmeras sé att personalen som
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svarar pé larmet kan nédrvaromarkera och aterstilla pa brukarens radio-
larmknapp genom att trycka en forutbestdmd unik frekvens. Denna I6sning

maéste accepteras som likvérdig d& samma funktion erhélls.

1.3.16. Rumsapparat Ha alfanumerisk display for 2x16
tecken for presentation av bl.a.
olika larmtyper.

1.3.18 Minidisplay Ha alfanumerisk display for 2x16

tecken for presentation av bl.a.
olika larmtyper.

Bolagets kommentar: Idag finns enbart en leverantér som har en Minidis-

play respektive en Rumsapparatdisplay for 2 x 16 tecken. Rumsapparaten
ar placerad inne pé brukarens rum och &r férsedd med hogtalare och mikro-
fon. D4 en brukare har larmat fran sitt rum &r det vanligt att personalen pa
ett boende besvarar larmet i en bérbar telefon eller en valfri ldgenhetsappa-
rat och talar med brukaren. Bolagets minidisplay respektive rumsdisplay &r
for 1 x 8 tecken och denna véxlar med automatik mellan rader. En konkur-
rent har en rullande displaylosning. Bolagets 16sningar maste accepteras

som likvérdig d& samma funktion erhalls.

Stadens kommentar: Syftet med kravet &r att erhalla minidisplayer samt

rumsapparater med displayer som &r tydliga och dédrigenom minska risken
for misstag. Att text rullar eller véxlar innebér att den blir svartillgéinglig

for den som ska ldsa och ta den till sig.

Genom en storre display finns méjlighet att f& ut mer klartext i displayen
utan att texten behover rulla eller véxla. En stor display med méjlighet till
fler tecken innebér t.ex. att férkortningar kan undvikas. Vidare innebir en
sadan display att det &r mojligt att f4 in mer information i displayen avse-
ende ett visst larm. Det dr 6nskvirt att displayen utéver rumsnummer dven

visar annan information, t.ex. vilken typ av larm det &4r friga om. En dis-
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play med méjlighet till fler tecken har dessutom den férdelen att den kan

visa information om nigon redan har nirvaromarkerat efter ett visst larm.

En stor display, med vilken rullande/vaxlande text kan undvikas, har vidare
den effekten att tillgingligheten okar for den férhéllandevis stora andel av
personalen som har ett annat modersmél &n svenska. Detsamma géller an-
stillda som av andra skil har svart att tillgodogora sig det svenska spraket i

skriftlig form, t.ex. dyslektiker.

lighet att visa tva larm samtidigt, vilket dr onskvért och en stor fordel jam-

fort med enradiga displayer.

1.3.17 Larmpanel a) Ha mojlighet att ndrvaromarke-
ra och aterstélla ett valfritt larm
genom ett tryck pa knappen bred-
vid larmat rumsnummer.

b) Visa anrop, nérvaro, nédlarm

och brandlarm samt vid oaktiverat
ldage tid och veckodag.

Bolagets kommentar: Idag finns enbart en leverantdr som har en Larmpa-

nel dir ndrvaromarkering och éterstéllning kan ske genom att personalen
trycker pa en knapp bredvid det larmade rumsnumret pa larmpanelen. P4
bolagets larmpanel véljer personalen i en rullista pé displayen vilket num-
mer som ska nirvaromarkeras och/eller aterstéllas. D4 larmpanelen inte har
négra aktiva larm visar bolagets larmpanel klockslag, vilken veckodag det
dr syns inte. Troligen vet dock oftast personalen p& boenden vilken vecko-

dag det &r.

Bolagets 16sning maste accepteras som likvérdig dd samma funktion er-

halls. I vart fall &r inte mervéardet av den specificerade 16sningen sé stort
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for brukaren att det kan anses proportionellt att kréva i forhallande till f6-

remaélet for upphandlingen.

Stadens kommentar: Staden har inte for avsikt att utesluta leverantorer

med den 16sning som Bolaget beskriver (rullista). Bolaget har 6vertolkat
betydelsen av ordet “bredvid” i férfragningsunderlaget. Det ska genom
tryck pa larmpanelen vara mojligt att ndrvaromarkera och aterstélla larm.
Forfragningsunderlaget ska inte ldsas som att det finns ett krav pa den ex-

akta placeringen av knappen. Det vésentliga &r att funktionen finns och att

Att Bolaget valt att misstolka kravet betridffande knappens placering och att
det i och for sig funnits en minimal risk for misstolkning innebér inte att
kravet ska anses strida mot de gemenskapsréttsliga principerna eller ndgon

annan bestdammelse i LOU.

Bakgrunden till kravet att larmpanelen i inaktivt ldge ska visa tid och
veckodag dr att personalen i stor utstrdckning arbetar utifrén veckodag
(t.ex. vid medicingivning/delning). Leverant6rer vars larmpanel visar nigot
annat &n datum och veckodag i inaktivt l4ge kan mycket enkelt uppfylla
kravet eftersom larmpanelen innehéller en mikroprocessor som man myck-
et enkelt torde kunna programmera om. Kravet 4r med denna bakgrund inte

alltfor ingripande for leverantoren.

1.3.21 Radiolarmknapp Ha tva tryckytor for att méjliggora
savél larm som nérvaromarkering
& aterstéllning.

Bolagets kommentar: Idag finns enbart en leverant6ér som har en Radio-

larmknapp med dubbla tryckytor, vilket gor att man sdkert kan nérvaro-
markera och aterstélla ett larm pa brukarens larmknapp. Bolagets radio-

knappar som personalen bér kan programmeras sa att personalen kan gene-
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rera exempelvis 6verfallslarm pé sin knapp genom att trycka en férutbe-
staimd unik frekvens. Denna 16sning méste accepteras som likvéardig da

samma funktion erhéalls.

Stadens kommentar: Bakgrunden till kravet pé& en andra tryckyta &r att fa

mojlighet att anvinda denna till andra funktioner utdver trygghetslarm.
Detta giller sddana funktioner som angivits i forfrdgningsunderlaget, men
dven sadana funktioner som idag inte &r mdjliga/kénda men som kan bli
aktuella i och med den tekniska utvecklingen pa omradet. Staden dvervé-
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en sadan funktion kan brukaren, genom att trycka pé den andra tryckytan,

lasa upp sin ldgenhetsdorr.

Ytterligare ett syfte bakom kravet pa att radiolarmknappen ska vara for-
sedd med tva tryckytor &r att detta &r att foredra sékerhetsméssigt vad géll-
er ndrvaromarkering och aterstéllning. En radiolarmknapp med endast en
tryckyta kan brukaren sjilv komma att aterstélla av misstag. Risken for att
brukaren sjilv, av misstag, aterstiller larm &dr betydligt mindre med en ra-
diolarmknapp som har tva programmerbara tryckytor. Aterstéllning kan i

det fallet ske genom en serie tryck pa de bada ytorna.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller '

2. det anbud som har 14gst pris.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol

far ansdka om atgdrder enligt paragrafen. I 5 § anges att om den upphand-

ande nrincinerna i 1 kan.
¥ peres I i

9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittel-

se gjorts.

Nimnden f6r offentlig upphandling (NOU) har i yttrande den 8 maj 2006
(dnr 2005/0138-21) uttalat foljande vad giller bedémningen enligt propor-

tionalitetsprincipen.

Av EG-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en
bedomning av om proportionalitetsprincipen asidosatts ska genomforas
som en “strukturerad avvigning” mellan motstdende intressen. Bedom-
ningen bestar av tre steg, varav det andra 4r det som framtréader tydligast 1
domstolens praxis. For det forsta ska en bedomning goras av om atgérden
ar en lamplig och effektiv &tgérd for att uppna det efterstrivade syftet. For
det andra ska en bedomning goras av om &tgérden dr nédvéndig for att
uppné det efterstrivade syftet, stillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten
som atgirden far, pa det intresse eller den réttighet som atgérden inskrén-
ker, #r oproportionerlig eller verdriven jamfort med det efterstrivade syf-
tet. EG-domstolen har i skilda sammanhang uttalat att reglerna ska tolkas i
“funktionella termer”, dvs. det #r den praktiska tillimpningen och atgér-
dens effekter vid den enskilda upphandlingen som ska bedémas.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat att de skiftan-

de forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven for-
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fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utforma-
de far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a. att mal om
offentlig upphandling i princip géller ekonomiska forhallanden mellan en-
skilda niringsidkare samt att som huvudprincip bér krévas att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart satt anger vilka om-

standigheter han grundar sin talan pé.

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har gjort gillande att Staden genom de ovan angivna tekniska kra-
ven omotiverat styrt upphandlingen dithén att endast en leverantdr i realite-
ten kommit att kunna limna anbud i upphandlingen, varfor denna strider
mot proportionalitetsprincipen. Staden har 4 sin sida bestritt detta och gjort
gillande att de ifragasatta tekniska kraven &r sdval lampliga och effektiva
som nodvandiga, varfor kraven enligt Staden dven &r att anse som propor-

tionerliga.

Avgdrande for bedomningen av om de krav Staden stéllt pa anldggningen
tréder proportionalitetsprincipen formér &r om de av Bolaget ifragasitta
kraven gér utover vad som &r att anse som proportionellt, i enlighet med
den strukturerade avvigning som ska ske enligt ovan, for att uppna syftet
med respektive krav. I det sammanhanget ska uppmérksammas att en upp-
handlande myndighet dven enligt réttspraxis fran Forstainstansrétten (mal
T-139/99, Alsace International Car Service, REG 2000 s. 11-5043) har ett
utrymme inom vilket den kan agera i forhéllande till proportionalitetsprin-

cipen.
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Den férsta frigan att besvara i den strukturerade avvigningen &r om de
angivna kraven 4r ldmpliga och effektiva for att uppné de efterstrdvade
syftena, vilka enligt Staden huvudsakligen utgors av sikerhetshdnsyn samt
anvindarvinligheten for samtliga anvéndare av anlaggningen. De ifraga-
satta tekniska kraven avser sadant som utformningen av bl.a. larmknappar
och displayer. De tekniska krav som uppstillts r enligt forvaltningsréttens
mening typiskt sett sddana “som dr att anse som ldmpliga och effektiva for
att tillgodose behov av anvéndarvanlighet och ddrmed dven sékerhet vid
anvindandet av larmanldggningar i dldreboenden, varfor kraven i aktuellt
hinseende far
Det andra steget i bedomningen tar sikte p& huruvida kraven dr nddvéndiga
for att uppna de efterstrivade syftena. Bolaget har i det sammanhanget i
huvudsak gjort géllande att kraven gar utdver vad som kan anses nddvén-
digt dé en trygghetslarmanldggning med den utformning Bolaget kan offe-
rera uppnar indamalet med den av Staden efterfrigade larmanlédggningen.
Med hénsyn till de skl Staden lamnat till respektive krav jamte det ut-
rymme upphandlande enheter givits att agera i forhallande till proportiona-
litetsprincipen kan kraven enligt forvaltningsréttens mening inte anses sé

ingripande att de tréder denna princip fornér.

Det tredje steget omfattar en beddmning av om de negativa effekter som
atgirden fir, pa det intresse eller den réttighet som atgérden inskrénker, &r
s4 stora att tgirden #r oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det
efterstrivade syftet. Detta innebér att de av Staden anférda anvéndar- och
sikerhetsaspekterna ska stillas mot den konkurrensbegrénsning dessa krav
medfor. Bolaget har i detta sammanhang obestyrkt gjort géllande att effek-
ten av de ifrdgasitta kraven 4r att endast en leverantor kan komma i fraga
for att limna anbud i upphandlingen. Denna uppgift har, som ovan angi-
vits, bestritts av Staden. Vid angivet forhéllande, och d& av vad Bolaget i

vrigt anfort inte ger stod for bolagets uppfattning i denna del, har inte med
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erforderlig styrka visats av Bolaget att upphandlingen kan anses trida pro-
portionalitetsprincipen férnér i sddan utstréckning att det motiverar en at-
gird med stod av LOU. De av Staden beskrivna aspekterna framstar sale-

des inte som oproportionella eller 6verdrivna.

Bolaget har vidare i ett relativt sent skede av processen gjort géllande att
forfragningsunderlaget varit s& bristfilligt att det strider mot transparens-
principen enligt vad som nirmare framgar av redogorelse for bolagets

grunder under rubriken allmdnna principer.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och att utvarderingsmodell ska vara sa
utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat. Vad Bolaget
anfort till stéd for sin uppfattning i denna del ger inte stod for att forfrag-
ningsunderlaget har sddana brister i 6ppenhet och forutsebarhet att den

dnnu inte avslutade upphandlingen pa den grunden ska goras om.

Inte heller vad Bolaget i 6vrigt anfort ger stod for bolagets uppfattning att
det finns skl att ingripa med atgérd enligt LOU mot upphandlingen.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsratten har funnit att vad Bolaget anfort inte utgor skal for att
ritten ska besluta om atgérder med stod av 16 kap. 5 § LOU. Bolagets an-

stkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
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