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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Knivstabostdder AB (Knivstabostdder) har genomfort en fornyad konkur-
rensutsittning inom HBV:s ramavtal 15-141 Fénster: Komposit, aluminium
samt renovering avseende Leverans och montage av fonster och fonsterdér-
rar (dnr 18/22). Fria Fonster i Orebro AB (bolaget) limnade anbud i upp-
handlingen men forkastades fran vidare anbudsprévning med motiveringen
att offererade fonster inte uppfyller stéllda krav i enlighet med upphand-

lingsdokumentet.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att dess anbud ska be-
aktas vid utvirdering av anbuden alternativt att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anf6r i huvudsak féljande. Bolaget har i anbudet bekriftat att
kraven var uppfyllda och har saledes gjort vad som ankommit pa dem for att
visa att kraven uppfylls. Upphandlande myndighets begéran om underlag
har inte varit sa tydligt utformad att bolaget har uppfattat att Gverensstim-
melse med samtliga krav i upphandlingen var ifragasatt. Om upphandlande
myndighet varit tydligare i begidran om underlag alternativt hade informerat
bolaget om att offererade fonsters dverensstimmelse med krav var ifraga-
satt, hade bolaget naturligtvis inkommit med férklaring och bekriftelse om

detta.

Bolagets angivna produkt har tva tdtningslister mot foreskrivna tre. Vid
upphandling av fonster 4r de tva tongivande parametrarna ljudvirde och
isoleringsvirde. Bolagets produkt uppfyller bada dessa krav. I upphand-
lingsdokumentet punkten 3.2.2 stér att Oppningsbara fonster ska forses
med tre titningslister for basta mojliga titning”. Bolagets angivna produkt
uppndr hdgsta mdojliga viarden som gér att uppné enligt géllande norm.
Foljaktligen maste man anse att produkten uppfyller upphandlande myndig-
hets utokade krav “for basta mojliga tdtning”. Det &r inte rimligt att diskvali-

ficera bolagets anbud pé grund av tva tétningslister istdllet for tre. Att upp-
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handlande myndighet har ett ska-krav pa tre titningslister utan nigon kom-
pletterande information om prestanda eller funktionskrav dr orimligt och
strider mot principen om transparens och bestimmelserna om tekniska spe-
cifikationer i lagen om offentlig upphandling. Det f6ljer ocksa av proport-
ionalitetsprincipen att en upphandlande myndighet inte far stilla krav som
gar lingre dn vad som dr nodvindigt for att uppna ett visst efterstrivat syfte.
Att stiilla krav pa en specifik teknisk [6sning for att uppna ett 6nskat resul-
tat, nér det finns produkter med andra 16sningar som uppnér det efterstri-
vade syftet, strider mot principen om proportionalitet. Kravet p4 tre tét-
ningslister 4r sdledes oproportionerligt. Upphandlande myndighet skriver i
tilldelningsbeslutet att bolaget inte uppnér stillda krav pa kammardjup. N&-
gon teknisk specifikation och/eller kravstédllan pa kammardjupet finns var-
ken i upphandlingsunderlaget for den fornyade konkurrensutsittningen eller
i det underliggande ramavtalet. Den angivna produkten &r p-mérkt som upp-
handlingen foreskriver. Det kan dven framhéllas att det varken i upphand-
lingsunderlaget for den férnyade konkurrensutséttningen eller i det under-
liggande ramavtalet finns ndgot krav pa att offererade fonster ska vara

markta.

Knivstabostider bestrider bolagets ans6kan och anfor i huvudsak foljande.
Efter forhallanden som féranledde att Knivstabostédder ifragasatte att bolaget
kunde leverera fonster enligt uppstillda krav, valde Knivstabostéder att in-
hdmta information och bevis om vilket fonster bolaget skulle leverera vid
kontrakt. Det fonster som bolaget offererar uppfyller kravet pa ljud- och
isoleringsvirde, men inte kravet pa tre tatningslister. Knivstabostdder anser
sig ha behov av fonster med tre tatningslister, utifran erfarenhet av att denna
tekniska konstruktion ger bittre titning 4n tva titningslister. Det certifikat
motsvarande p-mérkning som inkommit frén bolaget 4r ett certifikat fran en
okénd produkt som inte har offererats. Dokumentationen som bolaget in-
kommit med styrker inte att den produkt som leverantéren offererat och

inkommit med produktblad for dr densamma som produkten pé certifikatet.
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I ramavtalet stills krav pé att karmdjupet ska vara mellan 80-140 mm, me-
dan karmdjupet for offererat fonster dock endast &r 73 mm. I produktblad
och ovrig av bolaget inskickad beskrivning och information om f6nsterna
gick inte att aterfinna information om att spaltventil skulle ingd som ett ex-

tra tillbehor nédr det inte ingick i fonstrets generella produktspecifikation.

Bolaget har inte uppfyllt samtliga ska-krav. Bolaget kan ddrmed inte anses
ha lidit skada eller riskerat att lida skada pé sa vis som regleras enligt reg-
lerna i1 lagen om offentligt upphandling. Det saknas ddrmed forutséttningar

for ingripande fran forvaltningsrittens sida.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet 4r om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen

enligt LOU pé de grunder bolaget anfor.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krivs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta har medfdrt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt
4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sétt. Av samma bestdmmelse framgar dven att upphandlingar
ska genomfbras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

I mal om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).
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Bolagets anbud har forkastats fran vidare anbudsprévning med hénvisning till
att offererade fonster inte uppfyller flera av upphandlingsdokumentets krav,
bl.a. kravet i punkten 3.2.2 i vilken bl.a. anges att 6ppningsbara fonster ska

forses med tre tatningslister for basta mojliga titning.

Bolaget gor gillande att kravet pa tre titningslister 4r orimligt och strider
mot principen om transparens och lagen om offentlig upphandlings be-
stimmelser om tekniska specifikationer. Bolaget gor dven gillande att kra-

vet dr oproportionerligt.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja vad man vill upphandla
och vilka krav som ska stillas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
RA 2010 ref. 78). Proportionalitetsprincipen forutsitter dock att de krav
som stélls star i rimlig proportion till de mal som efterstravas. Alltfor 14ngt-
géende krav som inte har en tydlig och affdrsméssig koppling till kontrakt-

foremalet kan strida mot proportionalitetsprincipen.

Knivstabostédder har anfort att de anser sig ha behov av fonster med tre tit-
ningslister, utifran erfarenhet av att denna tekniska konstruktion ger béttre
tdtning dn tva titningslister. Forvaltningsrétten anser att kravet ifraga har en
tydlig koppling till sjdlva féremalet f6r upphandlingen. Kravet ifraga fram-
star inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsritten att bolaget inte visat att det aktuella kravet
strider mot proportionalitetsprincipen. Forvaltningsrétten anser heller inte
att bolaget visat att kravet strider mot LOU:s bestimmelser om tekniska
specifikationer eller mot transparensprincipen. Det saknas ddrmed skil for

ingripande mot upphandlingen pa dessa grunder.

Forvaltningsritten har dérefter att ta stillning till om kravet i punkten 3.2.2 &r

uppfyllt, sésom bolaget gor géllande.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en forutséttning for att forfrag-
ningsunderlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppstkande funktion &r att
potentiella leverantorer kan vara sékra pa att de obligatoriska krav som stills i
underlaget uppritthalls under hela forfarandet och kunna utgé ifran att kravet
ar sé viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet

avstér fran att lamna ett anbud (HFD 2016 ref. 37).

Det 4r ostridigt i malet att bolagets offererade fonster enbart har tva titning-
lister. Kravet pa tre titningslister, som enligt forvaltningsrittens uppfattning
ar klart och tydligt formulerat i upphandlingsdokumentet, 4r ddrigenom inte
uppfyllt. Knivstabostader har dérfor ritteligen forkastat bolagets anbud fran
vidare anbudsprovning. Det saknas darfor skil for ingripande mot upphand-

lingen dven pa denna grund.

Eftersom bolaget réitteligen forkastats fran vidare anbudsprévning kan det inte
anses riskera att lida skada till f5ljd av de upphandlingsfel som bolaget i &v-
rigt gor géllande. Det saknas dérfor anledning att ndrmare prova bolagets in-

véindning i dessa delar.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att det inte finns skél for in-
gripande mot upphandlingen pa de grunder som bolaget har anfért. Ansokan
om Overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bjorner

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller fér
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebit att beslutet gillet.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Har ni udigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se



018-09

~

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domsrolsutveckling

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstdnd giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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