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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Delomrade B

Férvaltningsritten forordnar, med bifall till Allt i transport och
spedition 018 AB:s ansOkan, att upphandlingen ska géras om avseende

delomidde B.

Forvaltningsritten limnar Marko Kaj Moving AB:s anskan avseende

delomréade B utan atgéird,

Delomrade A
Dok.Id 571602
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: ) 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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Forvaltningsiétten avslar Marko Kaj Moving AB:s och Allt i transport och
spedition 018 AB:s anstkan om ingripande enligt LOU avseende
delomrade A,
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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (hérefter staden) genomfor en upphandling av mébel- och
kontorsflyttning, 3.3.1-096/2013. Upphandlingen genomfdrs med 6ppet
forfarande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling..
Upphandlingen omfattar tva delomriden, A och B, dér leverantSrer har
kunnat vilja att limna anbud avseende ett eller bidda delomriden. Av
tilldelningsbeslut framgar att staden avséencie delomride B avser att teckna -
avtal med tvé andra anbudsgivare &n Allt i Transport och Spedition 018
AB (harefter ATS) och Marko Kaj Moving AB (hérefier Marko Kaj
Moving), Av upphandlingsrapport framgér vidare att staden har for avsikt
att gora om upphandlingen avseende delomrade A, eftersom samtliga
anbud forkastades.

ATS yrkar att forvaltningsrétten bestutar om réttelse av upphandlingen
bestéiende i att domstolen forordnar att ATS anbud upptas till prévning ﬁ;r
savil delomrade A som delomréde B samt att en ny utvirdering sker. ATS
yrkar vidare att forvaltningsritten ska ogiltipforklara beslutet att avbryta
upphandlingen avseende dclomréde A, med hinvisning till att staden

felaktigt har uteslutit ATS fidn utviirdering avseende detta delomréde.

Marko Kaj Moving yrkar att forvaltningstétten beslutar att stadens
tilldelningsbeslut ska rittas, att Marko Kaj Movings anbud prévas och
Marko Kaj Moving rangordnas som nummer ett for delomrdde A och B

genom nytt tilldelningsbeslut.

Staden bestrider bifall till énsﬁkpingama.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § 1.OU behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa
principer eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU och deita har medfoit
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst _sedaﬁ

réittelse har gjorts, Detta framgér av 16 kap. 6 § LOU.

Delomride B

Forvaltningsrétten provar inledningsvis om det finns skél att besluta om
ingripande med st6d av LOU avseende delomride B, dér staden beslutat att
tilldela kontrakt tiil andra anbudsgivare &n ATS och Marko Maj Moving.
ATS ansokan om dverprivning

Forfragningsunderlaget

I upphandlingsrapporten anges att ATS har kvalificerat sig som leverant6r
men inte gatt vidare till utvirderingen da bolaget inte uppfyller kravet

gillande debitering av kartonger. I yttrande till fSrvaltningsrétten hidnvisar

staden till punkt 4.9 i frfrdgningsunderlaget, i vilken bl.a. foljande anges.
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"] respektive tagande ska packningsmaterial samt .
forflyttningsredskap/iastbérare for att packa och forflytta bohag, gods och
kéinslig utrustning sisom kartonger (...) ingd. Ndmnda kartonger,
packmateriel etc ska tillhandahallas av leveranttren i god tid, pa tid som
Stockholms stad anger i Avropsforfragan, innan dtagandet ska genomfOras.
Leverantdten ska dven ta hand om och ta med sig Sverblivet
packningsmaterial efter utfort dtagande.”

I samma punkt anges foljande under rubriken Kartonger:

“Kartonger (...) ska ingd som l&n under forutsittningen att dessa ldmnas
tillbaka senast 45 dagar efter Aterflytt/avslutat flyttatagande, sivida inte
annat Gverenskommes i avrop.(...) Vid himtning av kartonger ska dessa
krediteras med pris i enlighet med prislistan, bilaga 6 A och 6 B, Kartonger
som anviinds i samband med magasinering ingér i kostnaden for
magasinering och aterlimnas och krediteras dd magasineringen &r
avslutad.”

Enligt punkt 4.2 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren i bilaga 6 B
fylla i priser for atagandena. Bilagan avser delomrade B. I bilaga 6 B anges

under rubriken Férutsittningar for prissittningen” bl.a. foljande.

»Kartonger ska ingé som 1an under forutsétiningen att dessa limnas
tillbaka. Tva utkérningar respektive inhimtningar av kartonger ska ingd i
atagandet. Leverant6ren debiterar kartongerna i dtagandet vid avrop och
ska kreditera kartonger som avroparen lmnat for dterhimtning. Vid
magasinering ska kartonger ingd i angivet pris under det magasinering
pégar.”

Enligt bilaga 6 B ska ett fast pris lémnas for varje flyttdtagande. For
exempelvis atagandet *kontoi” ska anbudsgivaren limna ett totalpris for
bl.a. intern flytt av firdigpackat kontorsgods i form av 1 arbetsplats
inkluderande skrivbord, 1 kontorsstol, 2-3 skdp, hurts och 3-6

flyttkartonger.
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Under rubriken Kartonger i position 39 och 40 i bilaga 6 B ska
anbudsgivare ange det belopp med vilket leverantéren ska kreditera

bestiillaren for kartonger som dterlémnas. Priset ska anges per styck.
Stadens argumentering

~ ATS har i bilaga 6 B angett beloppet 2 000 kr per kartong. Staden anfor att
det sdledes innebir att ATS ska kreditera staden med 2 000 kv for vatje
aterldmnad kartong, Eftersom kartonger ska ingé@ i priset for
flyttuppdragen, fir det enligt staden foljande konsekvenser. I exempelvis
bilaga 6 B under position 1 har ATS angett ett pris for "Flytt av -
firdigpackat kontorsgods (1 arbetsplats inkluderande skrivbord, 1
kontorsstol, 2-3 skap, hurts och 3-6 flyttkartonger)” till 750 kr (externt).
Att flytta tio arbetsplatser skulle kosta staden 4 000 kr, Om sedan tre
kartonger per arbetsplats anvénts, dvs. totalt 30 kartonger, och samtliga
dessa kartonger aterldimnas, ska ATS tiil staden aterbetala 60 000 kr nér
flyttuppdraget v utfort (30 kartonger x 2 000 kr). ATS skulle séledes ga
med forlust med 56 000 kr fr denna arbetsplatsflytt.

Staden begérde dérfor en forklaring av ATS till det limnade
krediteringsbeloppet om 2 000 kr per kartong och papekade att priset
skulle anges per styck. Det svar som ATS ldmnade gav enligt staden inte
négon forklaring till detta. Staden anftr att ATS anbud dérfor inte kan
tolkas pa annat s#tt in att ATS inte ldmnat ett pris pa flyttuppdragen som
inkluderar kartonger, I annat fall skulle konsekvensen bli en utbetalning till
staden for kaﬂoﬂgerna som dverstiger kostnaden for flyttuppdragen. ATS
har dérfor enligt staden inte uppfyllt kraven pé att Jdmna ett pris som
inkluderar kartonger. |
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ATS argumentering

ATS anfér att bolaget tolkade forfragningsunderlaget s& att anbudsgivaren
fick debitera kartongerna sirskilt vid avrop och kreditera dem med samma
belopp nér de limnades tillbaka. ATS anfor att det 4r motségelsefullt att
hivda att kartonger ska ingd som 14n, eftersom ett 1an inte kan medfora att
borgeniren (anbudsgivaren) debiterar géldenéren (bestillaren). Pa samma
sétt 4r det enligt ATS motstigelsefullt att & eila sidan ange att en post som,
enligt staden, ska ingd i ett tot.alp-ris 4 andra sidan ska debiteras vid avrop -
och sedan krediteras. ATS pekar pa att staden, for ett stort antal
flyttataganden, inte har angett hur ménga kartonger (antal eller ens spann)
som anbudsgivaren ska rikna med och som ska debiteras i éamband med
avrop. For dessa é’téganden har det sdledes inte funnits ndgon vigledning,
Staden anfor dock att for flyttuppdrag som avser arkiv, bibliotek, skola och
fritidshem skulle pris limnas per hylimeter eller per kubikmeter och en
anbudsgivare kan i dessa fall berdkna antalet kartonger som géar &t. Vad
betriffar bohagsflytt anfor staden att man riknar med att anbudsgivarna av
erfarenhet kan uppskatta hur manga flyttkartonger som >gér at vid flytt av i
prisbilagan angivna ligenhetsstorlekar, ATS menar att bolagets tolkning
innebiir att man tillimpar ett paﬁtsystem om 2 000 ki/kartong som
debiteras separat vid avrop och sedan krediteras vid kartongens

~ aterlimnande. Debiteringen och krediteringen skulle ta ut varandra s
l#nge kartongerna iterlimnades. ,

Férvaltningstétiens beddmning

Staden har avsett att efterfriga ett uppléigg avseende kartonger som ska
anvindas i flyttuppdrag dér priset for kartongerna ska ingd i det totalpris
som offereras av leverantsren for en viss typ av uppdrag och dér staden
efter slutfért uppdrag fér ett visst belopp tillbaka f6r vatje kartong som

aterldmnas. ATS har tolkat forfrdgningsunderlaget som att leverantéren vid
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vatje avrop har mdjlighet att ta betalt per styck for varje kartong som
faktiskt anviinds i uppdraget och sedan 4terbetala till staden samma belopp
per styck for de kartonger som efter slutfort uppdrag aterlimnas. Utifrén
denna tolkning har ATS angett 2 000 kt som det belopp som ska krediteras
staden per kartong, F6rvaitrﬁngsrﬁtten anset i likhet med staden att detta

belopp #r s& hogt att det inte kan anses tilldmpligt f6r den betalningsmodell

som staden har avsett att efterfraga.

Fragan #r om ATS har haft fog for att tolka forfrigningsunderlaget pa det
sitt som bolaget har gjort, Férvaltningsritten konstaterar att savil i punkt
4.9 i forfrdgningsunderlaget som i bilaga 6 B finns formuleringen
“Kartonger ska ingd som 1an under forutséttningen att dessa lémnas
tillbaka.” Denna formulering dr enligt forvaltningsréttens mening nigot
svéartolkad. En rimlig tolkning av formuleringen ar enligt forvaltningsrétten
att samtliga kartonger 4r just ett 1an och dérmed ska ldmnas tillbaka till
leverantéren och om de inte limnas tillbaka s8 #r det inte ett 1an, dvs.
leverant6ren ska da i betalt for kartongerna, Stadens modell déremot
innebdr att leveranttren fir géra en uppskattning av hur ménga kartonger
som kan téinkas anvindas vid ett uppdrag och utifrén detta ange ett totalpris
for uppdraget med marginal for de kartongkostnader som man uppskattar
att uppdraget kommer att innebéra. Om leverantoren t.ex. uppskattar att ett
uppdrag kommer att kréiva tre kartonger och anger sitt totalpris utifién
detta och uppdraget sedan visar sig kréiva fyra kartonger, blir det
leverantSren som forlorar motsvarande priset for den fjérde kartongen,
oavsett om staden viljer att l4mna tillbaka kartongen eller inte. Det &r .
enligt fdrvaltningsr'eitten tveksamt om den av staden avsedda modellen
Sverhuvudtaget innebér att kartongerna ska “ingd som 1an”. Snarare
imebér stadens modell att staden betalar ungefiir vad kartongerna kostar
vid avropet och sedan fir en typ av rabatt om och nér kartonger aterldmnas.
Den tolkning som ATS har gjort, dvs. att ett sorts pantsystem tillimpas, dér

vatje kartong debiteras sérskilt vid avrop och sedan krediteras vid
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aterlimning, innebir att varje kartong motsvaras av ett belopp, vilket enligt
forvaltningsrittens mening innebér att det 4r rimligare att hiivda att
kartongerna utgdr >ett lan. Forvaltningsritten konstaterar vidare att ATS
tolkning 4r rimlig utifr&n formuleringen “Leveranttren debiterar
kartongetna i tagandet vid avrop och ska lu‘editera kartonger-som '
avroparen ldmnat for aterhdmtning”, som ocksd finns i biléga 6 B. Den
modell som ATS trodde att staden avsg innebiir ju att debitering och
kreditering faktiskt sker for vatje kartong, medan stadens modell, som
nimnts, innebr att det riskerar att bli en skillnad mellan det antal
kartonger som faktiskt anvints och det antal kartonger som leverantdren
har debiterat £or inom ramen for uppdragets totalpris. Forvaltningstiitten
anser saledes aft ATS har haft fog fot sin tolkning av forfrégnings-
underlaget. Det som staden har uppgett i en frdga till bolaget dr enligt
forvaltningsrittens mening inte tillvéickligt for att anse att bolaget borde ha
insett att staden menade ndgot annat. Férvaltningstitten finner déirmed att
forfragningsunderlaget har varit otydligt, att detta har lett till att ATS har
limnat ett anbud som har uteslutits frdn utvirderingen och att ATS pa detta
sitt har lidit skada. Det finns déirmed skal for forvaltningsrétten att besiuta

om ingripande med stod av LOU avseende delomréde B.
Val av ingripande

Forvaltningsrétten har for det fall det finns skil for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
rhttas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfi RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2). En forutséttning for att endast den mindre
ingripande dtgiirden rittelse ska kunna véljas 4r att de fel som forekommit
inte paverkat upphandlingens konkurrensstkande skede (jft RA 2005

ref, 47, HED 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26)
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Felet som har konstaterats utgdrs av en otydlighet i ﬁjrfrégningsunderlagét.
Felet har paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Skl
foreligger dirfor f6r forvaltningsritten att frordna att upphandlingen ska

géras om avseende delomréde B.
Marko Kaj Movings ansékan om éverprovning

Marko Kaj Moving anftr i huvudsak att bolaget uppfyller ska-krav
avseende debitering av kartonger och att bolagets anbud dérfor felaktigt

har uteslutits fran utvirdering i upphandlingen.

Férvaltningsratten har med anledning av vad ATS har anfbrt om
forfragningsunderlagets utformning vad giller betalningsmodellen
avseende kartonger funnit att upphandlingen ska gras om avseende
delomréde B. Det saknas, vid denna utging, skl att préva Marko Kaj

Movings inviindningar mot upphandlingen i denna del.
Delomrade A

Staden har beslutat att avbryta upphandlingen avseende delomrade A, Som
skil for beslutet anfr staden i huvudsak att eftersom samtliga anbud
forkastades vad giller avtalsomrade A aterstod inte ndgra anbudsgivare
inom detta avtalsomrﬁde och staden har dérfor haft sakliga skél att avbryta

upphandlingen.

Mgjligheten for en upphandlande myndighet att avbryta en p&bojad
upphandling #r begréinsad. Ett beslut om avbrytande méaste vila pé sakligt
godtagbara skil och fir inte vara godtyckligt (se RA 2009 ref. 43). Den
upphandlande myndigheten har dven vid avbrytandebeslut att folja de
grundliggande unionsréttsliga principerna som kommer till uttryck

i1 kap. 9 § LOU. Av kammarrittsavgéranden framgar att ett godtagbart
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skil for att avbryta en upphandling kan vara att den upphandlande

myndigheten upptécker att forfragningsunderlaget i visst hdnseende inte

varit transparent (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den 12 april

2011 i mal nr 6093-10). Bristande konkurrens har i flera fall ansetts utgdra

sakliga skil for att avbryta upphandlingen. I vissa av dessa fall ha1; det

funnits hogst ett anbud som var mojligt att anta, medan det i andra fall inte

har funnits ndgra anbud alls som beddmts uppfylla kraven i upphandlingen

(se t.ex. Kammarrétten i Gteborgs dom den 9 juni 2009 i mal nr 2323-09).

Forfragningsunderlaget avseende delomréde A har i allt nu vésentligt
samma utformning vad géller betalningsmodellen for kartonger som den

som géller for delomréade B.

Som skl for beslutet att inte ta upp Marko Kaj Movings anbud till
utvirdering anfor staden i huvudsak 5] ande. Av de uppgifter som Marko
Kaj Moving har limnat i sitt anbud samt i ett e-postmeddelande till staden
kan utléisas att bolaget avser att kreditera &terlimnade kartonger med 0 kr
och debitera icke sterl#mnade kértonger. Detta forfaringssitt
Sverensstimmer inte med de 1 forfrigningsunderlaget med bilagor stéllda
kraven. Diri anges att kostnaden f6r kartonger ska anges som en del i
flyttatagandet vid avrop och sedan ska sterlimnade kartonger krediteras.
Négot utrymmé for att debitera de kartonger som inte aterldimnas finns inte
i forfragningsunderlaget med bilagor. Det i forfragningsunderlaget stillda
i{l'avet 4r ddrmed inte uppfyllt,

Marko Kaj Mox;ing angav 0 kr” i sitt anbud i bilaga 6 A och 6 B till
forfragningsunderlaget, under de positioner dér krediteringsbelopp for
kartonger skulle anges (jfi ovan under rubriken Delomréade B). I
e-postmeddelande bad staden Marko Kaj Moving att forklara de angivna
prisetna. Marko Kaj Moving dterkom med svar i vilket bl.a. angavs: Vi

avser endast debitera for flyttlador, ﬂyttgarderobér, forradslador som EJ
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aterlimnas, dérav var prissittning pa 0:-/st. I prisbilaga fanns ej kolumner
for pris for flyttiador, forrédslador och flyttgarderob. MKM priser pa
flyttlada 37:-/st. Flyttgarderob(garderobskartong)/forrddslada: 97:-/st.”

Férvaliningsritten beddmer att Marko Kaj Movings fortydligande
meddelande, vilket fir anses som en del av anbudet, maste tolkas som att
“bolaget avser att debitera for kartonger m.m. som inte aterlimnas, i stillet
for att kreditera staden for de kartonger som ététléimnas. I likhet med vad
forvaltningsriétien har funnit ovan avseende ATS anbud, #r detta anbud inte
tillampligt pd den betalningsmodell som staden har avsett att efterfriga.
ATS anbud avseende delomrade A innehéller samma problematik
avseende betalningen for kartonger som konstaterats ovan under rubriken
Delomrade B. Varken ATS eller Marko Kaj Movings anbud avseende
delomrade A #r séledes tilldimpligt pa den modell som staden har avsett att
efterfraga. Fi‘égan som forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om
staden har haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Sakligt
godtagbara skl att avbryta en upphandling kan t.ex. vara ett fel i _
forfragningsunderlaget eller den omsténdigheten att det inte har funnits
négra anbud som beddmts uppfylla kraven i upphandlingen.
Férvaltningsriitien beddmer mot bakgrund av detta att staden fir anses ha

haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen.

Marko Kaj Movings och ATS yrkande om ingtipande enligt LOU
avseende delomréde A ska dérfor avslds. Stadens beslut om avbrytande
stér dérfor fast.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan dverklagas, Information om hur man kan &verklaga
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finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

.....

i, U \ noL
~ Ulrika Sandell -

Radman

Elisabeth Kornfeldt har féredragit mélet.
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DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 » Producerat av Domstolsvecket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRb'VNlNGSTlLLSTl\ND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas 61l
forvaliningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
frvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d& klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
hag angetts niir beshatet kommer att meddelas,
ska dock 8verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r tverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades,

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstand
meddelas, Kammarritten limoar

prévningstillstind om
1. detfinns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det slut som férvaltaingsriitten har
kommnit #ll,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
provas av hgre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skiil att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir déirf6e
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande ska fnnehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare { milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska otmbudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen wtan dréjsmil anmiilas ill
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltoingsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som Kaganden anger till stod f61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den inddng av forvaltningstitiens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningstitten frampir av
domen/beslutet.

T mil om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har [6pt ut. I de flesta fall fir avial slutas
nir tio dagar har it frin det att ritten avgjort
‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
férvaliningsriitten,




