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BAKGRUND

Sala kommun genomfdr en upphandling avseende drift av verksamheten
vid gruppboendet Bryggeriet (diarienummer UH-2015-86). Upphandlingen
genomfdrs inom ramen for ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU).

Vid leverantsrskvalificering uteslots Aleris Omsorg AB frdn upphandling-

en. Den 16 november 2015 beslutade Sala kommun om tilldelning.

YRKANDEN M.M.
Aleris yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras
om samt att forvaltningsritten inte ska forordna att avtalsspérren upphor.

Till stéd for sin talan anfor Aleris bl.a. foljande.

Genom beslutet att inte godkinna Aleris anbud i kvalificeringsfasen har
Sala kommun brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Kommunen har i vart fall, genom att ha utformat sitt anbudsformuldr pa ett
sadant sitt att det varit otydligt pa vilket sitt anbudsgivare skulle limna sina
anbud samt hur anbudsgivarna skulle presentera och styrka de av kommu-
nen uppstillda skall-kraven i anbudsformuléret, brutit mot principen om
Sppenhet och transparens. Anbudsformuléret har varit sa otydligt utformat
att det f5r Aleris varit oklart hur bolaget haft att styrka att de uppfyllt ett
specifikt skall-krav. Hade uteslutning inte skett &r det sannolikt att Aleris
erhallit tilldelning i upphandlingen. Aleris har till foljd dérav lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada.

Av forfragningsunderlaget framgér att ett av de skall-krav Sala kommun
uppstillt ér att anbudsgivarens verksamhet ska ha ett ledningssystem for ett
systematiskt kvalitetsarbete som uppfyller de krav som uppstills i Socialsty-
relsens foreskrifter och allminna rad om ledningssystem for systematiskt

kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9). Dessutom framgér att ledningssystemet ska
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uppfylla standarden SS 872500:2015 benimnd “Kvalitet i omsorg, omvérd-
nad och rehabilitering for dldre med omfattande behov i ordindrt och sirskilt
boende”. Aleris har i anbudsformuldret (p. 3.4.2) bekriftat att man uppfyller
detta skall-krav. Under samma punkt i anbudsformuléret begir kommunen
att anbudsgivaren i bilagor ska bifoga vissa utvalda delar av sitt ledningssy-
stem som beskriver ledningssystemets struktur och valda processer. Aleris
har i flera omfattande bilagor presenterat sitt ledningssystem i valda delar

och har siledes efterkommit vad som begirs i anbudsformuléret.

I kvalificeringsunderlaget har kommunen anvént sig av samma kategorise-
ring som anviinds i SS 872500:2015 och i huvudsak beddmt innehéllet i
anbudsformuliret och dess bilagor mot skall-kraven i standarden. Diskre-
pansen mellan hur anbudsformuléret utformats och hur kvalificeringsun-
derlaget utformats har direkt paverkat hur Aleris uppfattat att skall-kraven
pé ledningssystemet skulle presenteras och dokumenteras. Inte nagonstans i
anbudsformuliret eller forfragningsunderlagets bilagor framgér det att an-
budsgivaren i begirda bilagor skulle ge en sa pass fordjupad beskrivning av
sin verksamhet och struktur samt av valda processer att de skall-krav som

man svarat att man uppfyller tydligt framgar.

Sala kommun yrkar att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Av for-
fragningsunderlaget framgér att verksamheten ska ha ett ledningssystem for
ett systematiskt kvalitetsarbete som uppfyller de krav uppstills upp i SOSFS
2011:9 samt att anbudsgivaren ska uppfylla standarden SS 872500:2015.1
anbudsformuliiret ska anbudsgivaren, genom att markera en kryssruta, ange
huruvida anbudsgivaren har ett system som uppfyller dessa krav. Utéver
detta ska anbudsgivaren dven bifoga valda delar av ledningssystemet for att
verifiera att deras ledningssystem uppfyller kraven inom ett flertal utvalda
punkter. Avseende en av dessa punkter benamnd “processerna for tystnads-
plikt och utlimnande av handlingar”, har Aleris bifogat ett dokument som

avser den sekretessforbindelse som upprittas mellan arbetsgivare och ar-
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betstagare. Sekretessforbindelsen avser sekretess for sjukvérd och foretags-
sekretess - inte tystnadsplikt enligt 15 kap. 1 § socialtjdnstlagen (2001 :453).
Det iir detta ensamma dokument som Aleris i sitt anbudsformulér dberopar
till stod for att Aleris uppfyller kraven avseende dessa processer enligt
SOSFS 2011:9 och SS 872500:2015. Av de underlag Aleris limnat in fram-
gar inte hur tystnadsplikt och utlimnande av handlingar hanteras. Det upp-
stills flertalet krav som alla har béring pa processerna for tystnadsplikt och
utlimnande av handlingar. Kommunen har upprittat ett dokument for att
underlitta granskningen mot kraven i forfattningen och standarden for led-
ningssystem. Kraven i forfattningen och standarden finns dock oavsett om
kommunen véljer att uppritta ett dokument for att underlitta kontrollen eller

inte.

Av standarden SS 872500:2015 framgér vidare att den som bedriver verk-
samheten ska sikerstilla att informationsdverforing rorande tidigare hlso-
historia sker efter samtycke frén den dldre, sikerstilla att all dokumentation
som ror den #ldre forvaras pé betryggande sitt s att obehdriga inte far till-
gang till den, samt sikerstdlla samtycke fran den dldre vid informationsver-
foring mellan huvudmén. Vare sig Aleris bifogade dokument avseende tyst-
nadsplikt eller anbudet sett i sin helhet visar pd ndgot sitt hur processen for

nigot av ovanstdende krav ser ut.

Under anbudstiden har inga fragor stillts kring anbudsformulérets p. 3.4.2.
Det maste ocksé anses rimligt att anta att anbudsgivaren kénner till tyst-
nadsplikten fr den verksamhet som anbudet avser. Tre av fyra anbudsgi-
vare har uppfyllt de krav som Aleris uteslutits p och har ddrmed uppfattat
kravet p ett sitt som Sverensstimmer med kommunens formulering av
ndmnda krav. Anbudskollektivets agerande visar att kravet varit tillrickligt
tydligt formulerat for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-

budsgivare.
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Aleris anfor bl.a. foljande med anledning av Sala kommuns yttrande. I strid
med den uppfattning som kommunen nu redovisar har kommunen godtagit
den sekretessforbindelse som Aleris bifogat till anbudet. Sekretessforbindel-
sen har emellertid godtagits som stod for att Aleris uppfylit ett skall-krav
under rubriken “sekretess och meddelarskydd”. De delar kommunen, enligt
kvalificeringsunderlaget, menar att Aleris inte uppfyllt skall-krav ror ”pro-
cesserna for dokumentation” och ”processerna for samverkan och informat-
ionsoverforing” och avser samtycke fran boende samt forvaring av doku-
mentation. Aleris har emellertid bifogat ett dokument till sitt anbud i vilket
det framgér att Aleris har sérskilda rutiner och checklistor for att ge och ta
emot rapport till/fran andra vérdgivare sé att informationsdverforingen sker
pa ett patientsikert sétt och med den boendes samtycke. Kommunen har
stillt ett krav pa beskrivning av processer, inte utforlig dokumentation om
hur processerna i detalj genomfors i verksamheten. Om kommunen &r av
uppfattningen att denna information skulle varit &nnu mer omfattande for att
utgdra godtagbar grund for kvalificering har kommunen varit otydlig avse-
ende vilka delar som skulle presenteras i de utvalda bilagorna. Aleris har
vidare inte haft anledning att stilla nigra frégor om det som anges i anbuds-
formulirets p. 3.4.2 eftersom det 4r forst nér det uppdagades hur kommunen
valt att genomfora kvalificeringen som det visade sig att upphandlingen inte

uppfyllde kraven pé transparens.

DOMSKAL

Rdittslig reglering

I mal om Sverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka om-
standigheter som talan grundar sig pd. Vidare giller att domstolens prévning
ir begrinsad till de grunder som parten har &beropat (Hogsta forvaltnings-

domstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).
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Aven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de inte bryter mot de principer som bér upp det upphand-
lingsrittsliga regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tyd-
ligt utformat att en leverantdr pé grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter i betydelse vid upphandlingen (Hogsta
férvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stillning till om Sala kommun
genom anbudsformulirets utformning har brutit mot principen om Sppenhet

och transparens enligt vad som gors géllande av Aleris.

Forvaltningsritten noterar att det i forfragningsunderlagets p. 3.2.4.2 anges
att anbudsgivarens verksamhet ska ha ett ledningssystem for ett systematiskt
kvalitetsarbete som uppfyller de krav som stills i SOSFS 2011:9 samt att
anbudsgivaren ska uppfylla standarden SS 872500:2015. Detta foljer ocksé
av anbudsformulirets p. 3.4.2. I den senare punkten anges dven att anbuds-
givaren ska bifoga pé forhand specificerade delar av ledningssystemet som

beskriver dess struktur samt valda processer.

Att anbudsformulsret nyttjat en annan kategorisering &n vad som anges i
standarden SS 872500:2015 medfor enligt forvaltningsritten varken att
anbudsformuliret dr otydligt eller saknar koppling till kraven i standarden
ifréga. Nagot annat &r enligt forvaltningsrétten inte visat 4n att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare pd grundval av anbuds-

formuléret har kunnat avgéra vad kommunen skulle komma att tillméta be-

6271-15



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

tydelse. Vad Aleris anfér om att det inte funnits skl att stilla fragor ef-
tersom bristerna uppdagats forst efterat medfor dérfor ingen annan beddm-
ning. Att upphandlande myndighet angivit en kravnivé samt uttryckligen
begirt att ledningssystemet ska beskrivas genom vissa angivna bilagor ldm-
nar enligt forvaltningsritten inget vidare tolkningsutrymme. Aleris har dér-
med inte visat att anbudsformulirets utformning stér i strid mot principerna

om 8ppenhet och transparens.

Forvaltningsritten Svergér hirmed till fragan om Aleris har visat att Sala
kommun brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom

att vid leverantdrskvalificering utesluta Aleris.

Tva av de delar som specificeras i anbudsformulérets p. 3.4.2 dr “processer-
na f6r dokumentationen” och ”processerna for tystnadsplikt och utlimnande
av handlingar”. Det har siledes, och i enlighet med vad som ovan anfOrts,
utgjort ett skall-krav for anbudsgivarna att visa att de uppfyller de krav som
uppstills avseende dokumentation och tystnadsplikt samt utlimnande av
handlingar enligt SS 872500:2015. Enligt kvalificeringsunderlaget har Sala
kommun bedomt att Aleris inte styrkt kravet pa att dokumentation om den
dldre fSrvaras pa ett betryggande siitt. Aleris har inte nédrmare utvecklat var-
f5r kommunen brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

nir Aleris uteslutits vid leverantdrskvalificering pa denna grund.

Mot denna bakgrund och vad som i 6vrigt framkommit har Aleris inte visat
att det finns skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU, varfor ansokan ska

avslas i sin helhet. Hirmed forfaller yrkandet avseende forldngd avtalsspérr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Anders Lagerwall
forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Alexander Adamsson.
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Eal SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6x-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

Foz att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit il

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fdrvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgotande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



