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Domstolsverket (DV) genomfdr en upphandling, 6ppet férande, som be-
ndmns IT-konsulter (dnr 395-2013). Upphandlingen avser tillhandahél-
lande av tjénster enligt ramavtal och som tilldelningsgrund tillimpas ldgsta
pris. Consid AB har tillsammans med sitt dotterbolag Consid S5 AB
(Consid-bolagen) limnat anbud. Genom tilldelningsbeslut har annan leve-
rantdr antagits och Consid-bolagens anbud forkastats. Beslutet att forkasta

Consid-bolagens anbud motiverades med att de i anbudet offererade pri-
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serna har befunnits onormalt ldga. Consid-bolagen har dérefter ansékt om

dverprévning.

Beslutet att férkasta anbuden frdn Consid AB har foregatts av skriftvéix-
ling. Besluten att férkasta anbuden fran Consid S5 AB har ocksé foregétts
av skriftvixling, Skriftvéixlingen mellan DV och Consid S5 AB motsvarar
visentligen den som forevarit mellan DV och Consid AB och redogérs

déarfor inte for sarskilt.

Forfragan fran DV till Consid AB den 11 november 2013

Forfragan har rubriken Fraga om lagt anbud avseende upphandling av IT
konsulter. Darefter anges bl.a. féljande. Anbudsgivare ska i enlighet med
stillda ska-krav kunna erbjuda samtliga kompetensroller och samtliga
kompetensnivéer inom respektive anbudsomrade. DV befarar att ni inte
kommer att kunna leverera konsulter under avtalsperioden till ett sa lagt
pris. DV har mottagit ert anbud och vid genomlésning av anbudet har fol-

jande fragor uppkommit:

¢ Har ni kapacitet att leverera konsulter pa varje kompetensniva
inom det anbudsomrade ni har ldmnat anbud i?

¢ Har ni ldmnat ett 1agt anbudspris pd de anbudsomriden, kompe-
tensroller och de kompetensnivaer som redovisas i nedansté-
ende tabell (hir utesluten, f6rvaltningsréittens anm.).

DV o6nskar dérfor att ni styrker er formaga att leverera med nedanstaende

uppgitter.

e Bifoga er affarsmodell och kalkyl for att styrka att ni kan leve-
rera konsulter till ett sa lagt pris under avtalsperioden.

o lkalkylen ska l6nekostnader samt hur manga konsulter

ni har till detta pris framga savil som en fullstindig re-

dogorelse for er formaga att leverera under avtalstiden?

Consid AB:s svar till DV den 15 november 2014

I svaret finns f6rst en samling kalkylblad for de olika anbudsomradena. 1

vertikal spalt anges de yrkesroller och kompetensnivaer som uppgifter re-
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dovisas for. Uppgifterna for varje kompetensniva for aktuell yrkesroll
summeras till viktade resultat som i sin tur ligger till grund fér en samman-
stillning av viktade resultat fér hela anbudsomradet. De parametrar som
redovisas for respelI(tive kompetensniva och yrkesroll har féljande beném-
ningar: Timpris, Viktning, Rollviktning, Kapacitet, Intikt/ménad, Snittlén

manad, Snittlén timma samt Resultat.

Direfter foljer ett forklarande svar i 16ptext, dir foljande anges samman-

fattningsvis:

Sammantaget dr Consid AB mycket vl rustat att leverera konsulter till
Domstolsverket inom samtliga kompetensroller/nivaer och i enlighet med
de priser som angivits i bolagets anbud och dartill bidra till bolagets strate-

giska malsittningar som bolag:

o Bolagets prisstrategi borgar for ett positivt resultat oavsett vilka
roller/kompetensnivéer som DV viljer att avropa.

e Baserat pd DV:s egen prognos vad giller hur ofta en kompe-
tensroll kommer att nyttjas sa har Consid AB alla forutséttning-
ar att uppnd en sammantaget mycket l6nsam affar med Dom-
stolsverket.

e QOaktat ovan dr Consid AB ett mycket stabilt bolag med extra-
ordinér finansiell soliditet och var affirsmodell baseras pa att
jobba effektivt med ett stindigt fokus pd att minimera véra om-
kostnader. Givna omkostnader birs upp av en stark och bred
marknadsetablering som ligger till grund for Consid AB:s kon-
tinuerliga tillviixt och goda I6nsamhet generellt.

e Bolaget ser DV som en av sina absolut mest strategiska kunder
idag och sett till sina malséttningar vad géller att attrahera ytter-
ligare marknadsandelar under de kommande &ren s utgor ett
vunnet kontrakt och en ndjd referenskund en viktig framgdangs-
faktor.

e Consid AB ir ett kvalitetsmedvetet bolaget med ISO-certifie-
ringar inom sdvil kvalitetsledning (ISO 9001) som Miljoled-
ning (ISO 14001) och bolaget har for avsikt att leverera mycket
kvalitativa tjanster inom samtliga omrdden och prisnivéer som
omfattas av anbudet.

e Sammantaget dr det Consid AB:s bestdimda uppfattning att ett
vunnet kontrakt baserat p4 de i Consids anbud angivna priserna
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kommer att generera tillvixt och god 16nsamhet sett till affiren
som helhet. Med det sagt ser bolaget dven, som redovisats, ett
flertal indirekta vinster och langsiktiga fordelar med ett ramav-
tal med DV som ger bolaget motivation att leverera sina tjénster
med mer #n kortsiktigt vinstintresse som drivkraft.

DV:s dverviigande om beslut den 16 december 2014

Domstolsverket finner sammanfattningsvis att Consid AB sett utifran lim-

nade forklaringar, inte lyckats visa att bolaget kommer att kunna leverera

efterfragade konsulter under hela ramavtalsperioden varfor bolagets anbud

kommer att forkastas i samtliga anbudsomraden.

Ramavtalet dr avsett att etablera ett affdrsméssigt forhallande dver en pe-
riod om maximalt fyra ar. Mot bakgrund av detta anser DV att de priser
som bolaget Iimnar br vara affirsméissigt motiverade i alla delar. DV for-
utsétter att ingen aktdr har for avsikt att ingd en l&ngsiktig forlustaffir. Om
bolaget dock har haft for avsikt att gd med forlust genom denna affiéir men
kalkylerat med att den hér affiren kan resultera i andra vinster borde detta
enligt DV:s mening dven ha berdknats pa affirsméssiga grunder. Det borde
da ha tydliggjorts i bolagets kalkyl da det &r direkt forknippat med beddm-

ningen av seriositeten i bolagets anbud.

DV anser inte att de berdkningar som bolaget gjort géllande limnade priser
och bolagets 16nsamhet #r berdknade utifrdn géllande regelverk. Med beak-
tande av det krav pa utbildning och arbetserfarenhet (antal 4r) som Dom-
stolsverket har pa konsulterna i kompetensniva 3 — 5 bor det inte i nigot av
fallen handla om konsulter med halva sociala avgifter (fn fédda 1987 eller
senare). Vidare finns det ett lagstadgat krav pé att semesterlon ska betalas
med minst tolv procent av den ordinarie 16nen och att semestertilligg minst
bor uppga till 0,43 procent av méanadslonen per semesterdag. De siftror
bolaget har ldmnat i sin kalkyl kan svérligen ha tagit hénsyn till ovansta-

ende.
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Vidare framgar det inte huruvida bolaget har beréiknat snittlon for respek-

tive kompetensniva.

DV anser inte att bolaget i sin prissiittning har tagit hdnsyn till att de ldm-

nade priserna ir takpriser vilka kommer att vara foremal for konkurrensut-

sittning vid avrop av uppdrag Sverstigande 320 timmar.

DV ir beroende av att dess leverantdrer kan och vill leverera till de 1am-

nade priserna under hela avtalstiden. Domstolsverket anser inte det troligt

att bolaget kommer att leverera till de priser som bolaget har ldimnat.

Gemensamt svar frin Consid-bolagen den 19 december 2014 i anledning

av DV:s dverviigande

Anbuden uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen.

Till anbuden har anbudsgivarna bifogat bl.a. ”Samarbetsavtal” med
underleverantdrer som utvisar att Consid-bolagen forfogar dver
omfattande kapacitet.

Consid-bolagen har saledes infor anbudsgivningen vidtagit réttsliga
dispositioner — ingatt bindande avtal — for att sikerstilla att Consid-
bolagen alltid ska kunna uppritthdlla genom ramavtalet efterfrdgad
leveranskapacitet och kvalitet.

Anbuden innefattar en "Moderbolagsgaranti” av vilken det framgér
att moderbolaget garanterar dotterbolagens rétta fullgéranden av
sina ataganden gentemot DV.

Atagande frin moderbolag utvisar ocksé att dotterbolagen forfogar

6ver moderbolagets kapacitet i form av konsulter.

Av de fakta som éterfinns i arsredovisningarna for moder- och dotterbola-

get kan foljande konstateras:
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Consid-bolagen betalar bra [6ner till sina anstéllda konsulter, inklu-
sive generdsa pensionsldsningar.
Consid-bolagen har under de senaste dren ocksa 6kat 16nenivaerna i

bolaget.

Foljande konstateras (urval, férvaltningsritten anm.):

Consid-bolagen har genom berdkningar, grundade pa bl.a. fakta i
arsredovisningar, visat att offererad prisséttning kan medfora ett
mycket gott §verskott (tickningsbidrag och vinst) fran ramavtalet
(efter full kostnadstéckning)

Skulle Consid-bolagens affirsméssiga antaganden i ndgon del vara
felaktiga — eller skulle volymer fran ramavtalet inte komina att
uppgé till historiska volymer eller skulle DV komma att ropa av
konsultkategorier med en annan sammanséttning och ett ligre vik-
tat timpris — visar berdkningar pa att det finns goda marginaler att
falla tillbaka pa. Det ska ocksé noteras att DV kan komma att ropa
av konsultkategorier med en sammansittning som medfor ett hogre
viktat timpris, 4n vad Consid-bolagen utgatt ifrdn vid berdkningar-
na.

En ”fSrlustaffir” framstar som mycket osannolik. Skulle négot
uppdrag 4nda g med forlust, framgér av till anbuden bifogat un-
derlag och av nyckeltal i rsredovisningar, att Consid-bolagen har

en mycket stark finansiell stillning.

Som stod for det anférda finns till svaret bilagerat &rsredovisningar for de

olika Consid-bolagen avseende rikenskapsaret 2012 samt en bilaga med

berikningar. Den nimnda berikningsbilagan bendmns Estimat av tick-

ningsbidrag for Consid AB. Under rubriken Forklaring anges dérvid fol-

jande:

Bolaget antar arliga inkdp pa 35 milj. kr.
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o Totalt antal inkdpta timmar beriiknas baserat pa bolagets erfarenhet
av DV:s behov.

o I Blad2 beridknas tickningsbidrag uppdelat per anbudsomréde, in-
delning och kompetensniva.

¢ Ovan summeras tickningsbidrag per anbudsomrade (uppgifterna
hér uteslutna forvaltningsrittens anm.). ’

o Totalt tickningsbidrag beriknas enligt ovan (uppgifterna hér ute-
slutna forvaltningsréttens anm.).

o Totalt tickningsbidrag #r s& hogt att Consid-bolagen kan ta en risk
avseende inkdpsmingd och fordelning pé inkdp 6ver olika kompe-

tensomraden.

[ det fall kostnaden for 16n 6kar finns ocksé god marginal att hantera det.

DV:s tilldelningsbeslut den 10 februari 2014

Genom tilldelningsbeslutet har DV forkastat anbuden fran Consid-bolagen
i enlighet med tidigare 6vervigande. Det ovan redovisade svaret har sale-
des inte foranlett DV att géra nagon annan bedémning én den som redovi-

sats i overvégandet.

Tidigare avgdranden

Forvaltningsritten har i dom den 3 juni 2014 i mal nr 972-14 avslagit
Consid-bolagens ansokan om 6verprovning. Efter att Consid-bolagen
Overklagat forvaltningsréttens dom har Kammarrétten 1 Jonkoping genom
beslut den 22 december 2014 i mal nr 1919-14 undanrgjt forvaltningsrit-
tens dom och visat mélet ater till forvaltningsritten f6r ny handldggning.

Kammarritten motiverade sitt beslut enligt fSljande:

Bolagen har i anstkan om 6verprévning till forvaltningsriitten
aberopat sju bilagor. Bilaga 4-6 uppges utgoras av arsredo-
visningar 2012 for Consid AB, Consid S5 AB respektive
Mahomebee Consulting AB. Bilaga 7 utgors enligt ansoka-
nav kalkyler som har till uppgift att styrka att offererade pri-
ser kommer att medfora ett Gverskott for bolagen och att de-
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ras anbud inte dr onormalt 1agt. Dessa bilagor saknas 1 for-
valtningsrittens akt. Av forvaltningsvittens dom framgar
dessutom att fSrvaltningsritten vid sin prévning inte har haft
tillgang till de kalkyler som dberopas som bilaga 7. F6rvalt-
ningstiittens dom har saledes inte grundats pa samtliga abeto-
pade handlingar i mélet. Bristen 4r inte oviisentlig utan for-
valtningsrittens dom bdr undanrdjas och mélet visas ater till
férvaltningsritten for ny handldggning.

YRKANDEN M.M.
Consid-bolagen

Yrkande och bakgrund

Consid-bolagen yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen
inte far anslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning, varvid
Consid-bolagens anbud ska provas i sak. Till stod for sin talan aberopar
Consid-bolagen vad de anfbrt i tidigare mal. Férutom vad som antecknats i
forvaltningsrittens dom den 3 juni 2014 i mél nr 972-14 har Consid-
bolagen anfort bl.a. féljande. I upphandlingen forekommer 4tta stycken
anbudsomraden ("Verksamhetsutveckling och strategi”, ”Arkitekturomra-
den”, "Nitverksspecialister”; etc). Varje anbudsomrade ér i sin tur uppde-
lat i mellan 1 — 7 delomraden ("Projektledare”, “Kvalitetssdkrare”, *Test-
ledare”; etc). For de olika delomradena efterfragas i sin tur priser for kon-
sulter i tre kategorier (kompetensniva 3 — 5, betréffande anbudsomride 8
forekommer #ven kompetensnivé 2). Kompetensnivaerna ér inbdrdes vik-
tade. For anbudsomrade 1 — 7 giller f6ljande inbdrdes viktning: 20 procent
for niva 3, 60 procent for nivd 4 och 20 procent for niva 5. Sammantaget
har leverantdrerna ldmnat timpriser for 28 stycken delomraden med tre
kompentensnivaer vardera (tvé betriffande anbudsomrade 8/support-

tekniker); d.v.s. totalt har 83 timpriser offererats.
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Kalkyler och prissdtining

Consid-bolagen har upprittat sin priskalkyl med utgangspunkt fran de vo-
lymer och den fordelning mellan anbudsomride/ delomrade/ konsultkate-
gorier som DV har redovisat i férfragningsunderlaget —om underlag for
kalkylering, prissittning och anbudsgivning. Utifrén detta har Consid-
bolagen beriknat intiikt per levererad timme inom respektive anbudsom-
rade. Infor anbudsgivningen har Consid-bolagen gjort ytterligare efter-
forskningar och kommit fram till att DV:s behov av IT-konsulter (lagt rik-
nat) uppgar till 32 heltidsresurser per ar. Detta baserar Consid-bolagen pé
sin erfarenhet och en berikning utifrén att DV pa &rsbasis ropar av IT-
konsulttjanster for ca 35 milj. kr. Beloppet ligger i paritet med vad DV
angivit i annonsen for upphandlingen dédr DV anger att historiska volymer
uppgr till 40 milj. kr. Consid-bolagen har valt att utgd frén ett lagre be-
lopp; d.v.s. en forsiktigare utgangspunkt &n den som DV angivit i annonsen
for upphandlingen. Vid en omrékning av 32 heltidsresurser far man

59 840 timmar per ar (1 870 x 32; efter hénsyn tagen till réda dagar,
“klamdagar”, “halvdagar”, semester etc). Denna volym har Consid-bolagen

allisa lagt till grund for sina priskalkyler, savitt avser intéktssidan.

Nir det giller kostnadssidan har Consid-bolagen beréknat en genomsnittlig
kostnad per levererad konsulttimme, baserad pé bolagens sammanlagda
och totala personalkostnader (d.v.s. inkl. 16ner, skatter, avgifter, pensioner
och andra erséttningar). Berékningen dr baserad pa Consid-bolagens regi-

strerade och av revisor auktoriserade drsredovisningar.

En annan viktig aspekt #r att Consid-bolagen har gjort sitt yttersta for att
tilldelas ramavtal med DV; eftersom DV ocksa ér en strategiskt viktig av-
talspart. Som kan utldsas ur &rsredovisningarna har Consid-bolagen under
de senaste aren varit inne i en expansiv fas; som ocksa varit mycket lyckad.
Det gér bra for Consid-bolagen; vilket ocksa framgar av nyckeltalen i ars-

redovisningarna, En del av utvecklingsarbetet inom koncernen bestér av att
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i Jonkoping bygga upp ett utvecklingscenter som kan leverera projekt och
forvaltningsdtaganden inom aktuella tekniker dven pd andra orter (s.k. off-
site leveranser). Ett ramavtal med DV skulle méjliggéra for Consid-bo-
lagen att bygga upp en storre lokal organisation i Jénkdping som vixelvis —
exempelvis under perioder med ldgre efterfragan fran DV —kan engageras
dven i detta utvecklingscenter. Detta #r ytterligare en aspekt som Consid-

bolagen tagit hinsyn till vid sin anbudsgivning och prisséttning.

Bemdtande av DV:s invéindningar

Enligt Consid-bolagens mening medfor inte ett fatal “laga”™ eller "ligre”
priser {or ett fatal poster att det finns fog for en upphandlande myndighet
att ifrdgasitta anbudet och dverviga ett forkastande av anbudet i dess hel-
het. En sammantagen beddmning av samtliga priser i anbudet maste goras.

Nagot annat vore bade orimligt och oproportionerligt.

DV anfor att en fornyad konkurrensutséttning férsvagar Consid-bolagens
intdktsberdkningar. Bolaget har dock visat att avrop frdn ramavtalet kom-
mer att ge ett verskott, dven om de totala avropen som tillfaller Consid-
bolagen landar pa 50 procent eller till och med pa "bara” 10 procent av det
beriiknade behovet om 59 000 timmar per ar. Vidare forefaller DV:s reso-
nemang om att konkurrenterna kommer att ta delar av avropen vid fornyad
konkurrensutsittning bygga pa att konkurrenterna kommer att ldmna dnnu
lagre priser in Consid-bolagens ligsta pris. Det dr intressant att DV i detta
resonemang utgar fran att det finns manga konkurrenter som ar beredda att
ga 4n ligre 4n Consid-bolagens priser; d.v.s. de priser som enligt DV inte

Ar marknadsmaéssiga utan sa 1aga att anbuden till och med ska forkastas.

Det ir riktigt att Consid-bolagen anvént viktade priser vid sina intiktsbe-
rikningar. Enligt DV #r de viktade priserna enbart till for sjilva anbudsut-
viirderingen. Det #r forvisso korrekt att viktade priser anvénts vid utvérde-

ringen, men DV:s inviindning i denna del leder helt fel. Det DV missar &r
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att anviindandet av viktade priser vid en intdktsberdkning ocksa ér ett ma-
tematiskt sitt att rikna intékter {or ett visst anbudsomride. En matematisk
forenkling. Ett sitt att “korta ned leden”. Det innebér emellertid inte att
intiktsberikningarna utgdr ifrdn ndgot annat 4n just de faktiska anbudspri-
serna. Det ér de faktiska anbudspriserna som ger de viktade priserna. Ge-
nom att beriikna ett viktat pris per anbudsomréde — som baserar sig pé av-
rop med den sammansittning mellan konsultgrupper som DV redovisat i
forfragningsunderlaget — har Consid-bolagen kunnat anvénda sig av ett

timpris.

Consid-bolagen har till Kammarritten i Jonkoping ldmnat de reviderade
och till Bolagsverket ingivna arsredovisningarna for ar 2013. Av arsredo-
visningarna framgér att de dominerande rorelsekostnaderna for Consid-
bolagen utgérs av personalkostnader respektive kostnad for kdpta tjdnster;
d.v.s. underkonsulter. K&pta tjanster/underkonsulter &r inte en fast kostnad
for Consid-bolagen utan en kostnad som uppkommer enbart nér uppdrag
utfors. Av detta foljer att personalkostnaden 4r den klart dominerande r6-

relsekostnaden fér Consid-bolagen; liksom for de flesta IT-konsultbolag.

Utdver det ovan anfrda kan konstateras att DV:s invéindningar mot
Consid-bolagens anbud bestar av ett antal pastdenden som inte under-

byggts med vare sig utredning eller bevisning.

Consid-bolagen dberopar bl.a. foljande Hll stod for sin talan:
o Arsredovisningar for respektive Consid-bolag avseende riken-
skapséren 2012 och 2013
o Kalkyler
e Samarbetsavtal
¢ Forvaltningsritten i Stockholms domar den 9 juli 2014 i mél nr

28822-13, 29462-13, 29514-13 och 29518-13 (6verklagande har
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skett,r men Kammarratten i Stockholm har inte meddelat provnings-
tillstand)

o Kammarritten i Jonkopings domar den 29 oktober 2014 i mal nr
1325-14 samt mal nr 1165—1166-14.

e Forvaltningsritten i Linkopings dom den 20 oktober 2014 i mal nr
3949-14

DV

Yrkande och bakgrund
DV anser att anstkan ska avslds och dberopar vad verket anfort i tidigare
mal. Férutom vad som antecknats i férvaltningsréttens dom den 3 juni

2014 i mél nr 97214 har DV anfért bl.a. foljande.

DV har behov av att antagna leverantérer kan f6rse verket med konsulter
under hela avtalsperioden pa alla kompetensnivéer. Vid beddmningen av
ett anbuds seriositet 4r det viktigt att offererade timpriser sitts i relation till
vad som i praktiken efterfragas, i detta fall olika yrkesroller som i sin {ur

delats in i olika kompetensnivaer.

En kompetensniva 3 motsvarar en for konsulten hég kompetens inom om-
rédet med en erfarenhet pé 4 — 8 4r. Kompetensniva 4 motsvarar en hog
generalistkompetens dér konsulten deltagit i stora uppdrag inom omrédet
och genomfort uppdrag med mycket hog kvalitet. Nivdn uppnés normalt
tidigast efter 9 — 12 &r inom aktuellt omréde. En kompetensniva 5 motsva-
rar en kompetens av hdgsta rang inom omradet och uppfattas som specia-
list/expert p& marknaden. Nivén uppnds oftast efter att personen har befun-
nit sig pa niva 4 under ca 3 ar. Sammantaget kan ségas att det handlar om
mycket kompetenta och erfarna konsulter som DV #r i behov av och som

har efterfragats.
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DV har ingen anledning att ifrdgasitta Consid-bolagens uppskattning om
forvintat konsultbehov dven om verket den senaste tiden anstillt flera kon-
sulter vilket kan komma att padverka det framtida behovet. Nir det kommer
till Consid-bolagens intdktsberdkningar kan DV emellertid konstatera att
bolagen valt att begrénsa antalet variabler for att bifogade kalkyler i hogre

utstrickning ska bekréfta bolagens dnskvirda utfall.

Intikisberdkningarna

Consid-bolagen har kalkylerat med att DV:s behov uppgar till ca

59 000 konsulttimmar per &r och utifrdn dessa timmar fatt fram sina Sver-
skott for respektive anbudsomrade. 1en inldimnad bilaga omfattar berék-
ningarna dven den héindelse att DV endast skulle avropa mindre andelar av
aviserat behov. Problem uppstar emellertid nér bolagen i dessa berikningar
inte tar hinsyn till den konkurrens som finns inom ramavtalet. Consid-
bolagen och Mahombee Consulting AB har inom anbudsomrade 1 — 6
ldmnat in 16 stycken anbud och skulle enligt egen utsaga, om samtliga an-
bud privats, tilldelats totalt 15 kontrakt inom dessa sex anbudsomraden.
Under sddana omsténdigheter hade det dock funnits ytterligare 15 kontrakt
som hade fordelats ut pa andra bolag, d.v.s. pa Consid-bolagens konkurren-
ter. DV ska, vilket framgér av férfragningsunderlaget, anta fem leverantd-
rer per anbudsomrade vilket innebér att det totalt finns 30 kontrakt att for-
dela. Samtliga avrop ska fordelas via antingen en faststilld rangordning
eller genom fornyad konkurrensutsittning ddr lamnade timpriser utgér tak-
priser som inte far 6verskridas. Takpriserna kan déremot komma att sdnkas
i samband med avrop som sker genom férnyad konkurrensutséttning.
Consid-bolagen har trots detta valt att utforma sina kalkyler utifrdn att de
komumer att vinna varje avrop, vilket inte r realistiskt. Consid-bolagens

kalkyler kan dérfor ifragaséttas redan pd denna grund.

Consid-bolagen har dirutdver i sina berikningar multiplicerat antalet tim-

mar per anbudsomréde med viktade timpriser. DV vill hér tydliggdra att
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dessa viktade timpriser &r till for sjilva utvdrderingsmodellen vilket inte
motsvarar de faktiska timpriser som Consid-bolagen kommer att erhélla
vid utforda arbeten. De faktiska timpriserna, som framgéar av ingiven sam-
manstillning av de av Consid-bolagen offererade timpriserna, dr betydligt
lagre p& manga kompetensnivaer vilket i sin tur paverkar de 6verskott som
bolagen vill gora géllande. Da Consid-bolagen inte &r rangordnade som
etta pa alla anbudsomraden samt att manga av avropen foregés av en for-
nyad konkurrens slar ménga av Consid-bolagens berdkningar fel dven av

dessa skil och ger en missvisande bild av forvéntade Sverskott.

DV:s anvéindning av takpriser dr ytterligare en omstindighet som péverkar
Consid-bolagen intéktsberékningar. En konsekvens av att DV anviint sig av
takpriser blir i de fall avrop genomfors genom fornyad konkurrensutsitt-
ning att det ligsta offererade timpriset i ramavtalsupphandlingen pa re-
spektive kombetensnivé’\ kommer att fa stor inverkan pa 6vriga offererade

timpriser i samband med avrop. For att dvriga anbudsgivare ska ha nadgon

—

stérre chans att vinna kontraktet méste de atminstone sinka sina timpriser
ndrheten av ldgsta takpris. I Consid-bolagens fall féar detta till £51jd att ex-
empelvis Consid S5:s ldmnade timpris pa 590 kr per timme avseende sy-
stemarkitekt, kompetensniva 3 i anbudsomrade 2, méste siinkas till cirka
270 kr per timme eller ldgre for att pa s vis matcha Consid AB:s anbud.
Consid-bolagen intéktsberdkningar slar fel eftersom de i sina berdkningar
utgatt fran viktade timpriser och inte beaktat vare sig den interna eller ex-

terna konkurrensen inom ramavtalet.

Kostnadsberdkningarna

Consid-bolagen har berdknat en genomsnittlig kostnad per levererad kon-
sulttimme, baserad p& bolagens sammanlagda totala personalkostnader,
d.v.s. inklusive loner, skatter, avgifter, pensioner och andra ersittningat.
Dessa berdkningar tar endast s.k. personalkostnader i beaktande. Ett fore-

tag har dock i regel dven andra kostnadsposter som belastar produkten.
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Som exempel kan ndmnas lokalkostnader, kostnader for utrustning, re-
klam, resor m.m. Den typen av normalt férekommande kostnader har
Consid-bolagen helt bortsett ifrén i sina kostnader. Utifran den av Consid
AB inldimnade arsredovisningen for rikenskapséaret 2012 (s. 3) kan DV
konstatera att Consid AB:s personalkostnader endast stér for cirka 45 pro-

cent av foretagets totala kostnader.

Fér att kunna gora seridsa och trovérdiga kalkyler &r det enligt DV:s upp-
fattning viktigt att foretagets samtliga kostnader far belasta den eller de
inkomstbringande tjéinsterna for att pé si vis fa en réttvis bild av vilken
prissittning som krivs for att generera tickningsbidrag och vinst. Consid-
bolagen har varken i det foreskrivna forfarandet enligt 12 kap. 3 § LOU

eller i samband med Sverprévningsprocessen lyckats visa detta.

Consid-bolagen har vidare uttryckt att man "vidtagit réttsliga disposition-
er”, d.v.s. upprittat sdvil koncerninterna som externa samarbetsavtal for att
garantera leveranskapacitet. Detta utgér enligt DV:s mening inte i sig né-
gon garanti for anbudens seriositet utan 4r snarast ett grundlaggande krav
for att kunna limna anbud om leverant6ren avser att anvinda underleve-
rantérer. Anvindandet av underleverantorer utgdr ocksa en extra mellan-
hand som i sin tur kommer att 5ka Consid-bolagens transaktionskostnader

vilket inte heller har beaktats i bolagens kalkyler.

Fem leverantorer kommer att antas {6r varje anbudsomrade. Déarutéver
foreskrivs genom ramavtalet att avropssvar ska ldmnas fran samtliga leve-
rantorer vid varje avrop. Consid-bolagen kan dérmed inte 1&mna ett ge-
mensamt avropssvar f6r samtliga koncernbolag utan ska vid varje tillfille
Jamna avropssvar frin varje enskilt Consid-bolag. Forutsatt att Consid-
bolagen tilldelas 15 kontrakt kommer Consid-bolagen och Mahombee
Consulting AB i tre anbudsomriden tvingas offerera tre stycken konsulter

tillsammans (en fran varje bolag) for varje enskild konsult som DV avropar
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enligt ramavtalets regler. I resterande tre anbudsomraden méste Consid-
bolagen offerera tva stycken resurser for varje enskild konsult som DV
avropar enligt ramavtalets regler. I praktiken innebér detta att Consid-
bolagen maéste inneha bade tre och tva ganger s& manga konsulter som DV
kan komma att efterfraga pa varje given roll vid varje avropstillfille. Detta
med(Or skade transaktionskostnader som inte har beaktats i Consid-
bolagens kalkyler eller forklaringar, Ettersom avrop i manga fall kommer
att foregds av fornyad konkurrensutséttning &r ett sddant forfarande forenat

med ytterligare arbete och ddrmed tillhérande kostnader.

DV:s invdndningar

DV har under nuvarande ramavtal haft stora svarigheter att f4 avropssvar
och leverans for avropssvar och leverans for avrop vid timpriser mellan
330 kr — 475 kr i timmen f6r kompetensniva 3. En ramavtaisleverantor har
dessutom uteslutits fran ramavtalet da denne konsekvent avstatt fran att
leverera eller svara pa avropsforfragningar. Andra leverantérer p& nuva-
rande ramavtal har dven avbojt att limna avropssvar till faststillda priser
med motiveringen att aktuella konsulter helt enkelt betingat ett hdgre pris
vid tillfdllet. Det bor dven beaktas att priserna i nuvarande ramavtal gene-
rellt sett ligger betydligt hdgre 4n vad Consid-bolagen offererat i aktuell
upphandling samt att avrop enligt nuvarande ramavtal inte dr féremal for
fornyad konkurrensutsittning. Vidare kan konstateras att de snittpriser
Consid AB oftererat i upphandlingen ligger pa en betydligt ldgre nivé 4n
ndr bolaget limnade anbud for snart fem &r sedan. Jamforelse har skett

med de anbudspriser som prisjusterats ar 2011.

DV ir i behov av kompetenta och erfarna konsulter under hela avtalspe-
rioden. I avtalet har inte foreskrivits négra leveransgarantier och méanga av
avropen kommer att féregds av en andra konkurrensutsattning dér limnade

timpriser med stdrsta sannolikhet kommer att séinkas ytterligare. Med beak-
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tande hérav bor timpriser understigande 300 kr per timme anses i sig legi-

timera forfragningar rérande anbudens seriositet.

Vad giller Consid-bolagens anbud har DV kunnat konstatera att det offere-
rats mycket ldga priser per roll och kompetensniva. I manga fall handlar
det om timpriser under 300 kr timme. Det bor beaktas att Consid-bolagens
laga priser #r spridda dver ett flertal roller och inom samtliga kompetens-

nivaer (till stor del avseende kompetensnivj 5).

Enligt DV:s mening tyder vad verket ovan anfort angdende intikts- respek-
tive kostnadsberiikningarna pé att Consid-bolagen i realiteten har limnat
anbud som en enda enhet for att sedan kunna vilja vilket bolag man vill
leverera genom. DV befarar att nigra av Consid-bolagen inte kommer att
lamna avropssvar och séledes uteslutas frin ramavtalet enligt ramavtalets
regler. DV kan under sddana forhallanden fa svérigheter att fylla sitt kon-
sultbehov samtidigt som konkurrensen inom ramavtalet reduceras. Ramav-
talet kan pa sé vis séttas ur spel eftersom det inte finns nigon méjlighet, att
i likhet med ett dynamiskt ink&pssystem, ansluta nya leverantérer i efter-

hand.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas t6rst sedan rittelse har gjorts.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1dga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begiran om forklaring kan giélla

l.om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgdra kontraktet,

2.om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska ldsningar eller ovanligt gynn-
samma forhéallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjédnster eller byggentreprenader som féreslas av
anbudsgivaren,

4.om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som géller pé den ort dér kontraktet ska fullgéras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra
sig 6ver myndighetens skél for att forkasta anbudet med beaktande av de

lamnade forklaringarna.

Bestdmmelsen genomfor artikel 55.1 och 55.2 direktiv 2004/18/EG och
ska féljaktligen tolkas i enlighet med ordalydelsen och syftet med direkti-
vet samt med beaktande av EU-domstolens rittspraxis, sé kallad direktiv-

konform tolkning,

Av EU-domstolens praxis framgar bl.a. t6ljande. Det ska tillimpas ett
kontradiktoriskt férfarande for kontroll av anbud som den upphandlande

myndigheten anser vara onormalt laga, genom att den upphandiande myn-
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digheten forst ska, sedan den tagit del av samtliga anbud och innan den
fattar beslut om tilldelning av kontrakt, begdra skriftliga forklaringar till de
delar av anbudet som misstinks vara onormalt laga och som faktiskt har
gett upphov till tvivel fran den upphandlande myndighetens sida och déref-
ter prova detta anbud mot bakgrund av de forklaringar som den berdrde
anbudsgivaren limnat som svar pa denna begéran. Dirvid ankommer det
pa den upphandlande myndigheten att for det f6rsta identifiera missténkta
anbud, for det andra bereda de berrda foretagen tillfille att visa att deras
anbud &r seridsa genom att frin dem begira de forklaringar som den upp-
handlande myndigheten anser vara betydelsefulla, for det tredje beddma
relevansen av forklaringar som de berdrda limnar, och for det fjarde fatta
ett beslut om att godta eller forkasta dessa anbud. De krav som samman-
hinger med den kontradiktoriska karaktéren av forfarandet for kontroll av
onormalt 14ga anbud har uppfyllts endast nir samtliga dessa delar har ge-
nom{drts i tur och ordning (EU-domstolens dom i de férenade malen
C-285/99 och C-286/99, Lombardini och Maniovani). Forteckningen i arti-
kel 55.1 andra stycket i direktiv 2004/18 (jfr 12 kap. 3 § LOU, forvalt-
ningsriittens anm.) dr inte uttdmmande, men den &r heller rent indikativ.
Den ger saledes inte de upphandlande myndigheterna ritt att fritt faststélla
vilka omstéindigheter som 4r relevanta och ska beaktas innan ett anbud som
framstar som onormalt 1agt forkastas. For att artikel 55.1 1 direktiv 2004/18
ska fa andamalsenlig verkan ankommer det vidare pé den upphandlande
myndigheten att tydligt formulera den begéran som riktas till de berdrda
anbudssokandena for att dessa ska & méjlighet att pa ett tullstindigt och
dndamalsenligt sitt rattfirdiga varfor deras anbud &r allvarligt menade. Det
ankommer den nationella domstolen att prova, mot bakgrund av samtliga
omstindigheter som dberopats i det mélet, huruvida begéran om tortydli-
gande gjorde det majligt for de berdrda anbudssdkandena att i tillrécklig
mén forklara innehallet i sina anbud (EU-domstolens dom i mél C-599/10,
SAG ELV Slovensko m.fl.). Nir den upphandlande myndigheten granskar

huruvida ett anbud #r orimligt lagt ska den kréva att anbudssdkanden [am-
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nar nédvindiga t‘(jrklax'ingar for att bevisa att dess anbud é&r allvarligt me-
nat, Férekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt f6rfarande, vid en rele-
vant tidpunkt i forfarandet for granskning av anbuden, mellan den upp-
handlande myndigheten och anbudssékanden, for att den sistndmnda ska
kunna bevisa att dess anbud &r allvarligt menat, utgér ett krav enligt direk-
tiv 92/50 for att undvika godtycke fran den upphandlande myndighetens
sida och sékerstélla en sund konkurrens mellan foretagen. Artikel 37 i di-
rektiv 92/50 innehéller inte ndgon definition av begreppet “orimligt lagt
anbud”. Det ankommer séledes p&d medlemsstaterna och sérskilt pa de upp-
handlande myndigheterna att faststilla séttet att beriikna en troskel for vad
som ska anses orimligt och dédrmed utgéra ett “orimligt lagt anbud” i den
mening som avses i artikeln. Dock har unionslagstiftaren angett att bedém-
ningen av huruvida ett anbud &r orimligt lagt ska goras i forhallande till
den tjénst som ska presteras”. Nér den upphandlande myndigheten gran-
skar huruvida ett anbud #r orimligt [3gt kan den séledes i syfte att siker-
stdlla en sund konkurrens beakta inte bara omstindigheterna i artikel 37.2 i
direktiv 92/50, utan dven alla relevanta faktorer som hénfor sig till den
aktuella tjansten (EU-domstolens dom 1 mél C-568/13, Azienda Ospedali-

ero-Universitaria di Careggi-Firenze).
Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gér géllande att en upphandling ér tel-
aktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka omstidndigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).
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Foretagsekonomiska utgangspunkter

Nir priskalkyler uppriittas kan det goras en analys av hur en given prissétt-
" ning kan komma att paverka foretagets resultat. Dérvid kan foretagets
kostnader forst delas upp i direkta kostnader, som utmérks av att de 6kar ju
mer foretaget séljer, och fasta eller indirekta kostnader som utmaérks av att
de inte gor det. Om forsiljningspriset dr hogre dn toretagets direkta kost-
nader per enhet f&r foretaget ett tillskott som kallas tdckningsbidrag. Detta
tdckningsbidrag anvinds for att ticka foretagets fasta kostnader. Om for-
sdljningen ger ett tickningsbidrag som #r strre én foretagets fasia kostna-
der erhiller foretaget vinst. Ett foretags direkta kostnader kan delas in i
direkta 16nekostnader och direkta materialkostnader. Differensen mellan
forsiljningspriset/omséttningen och & andra sidan direkta lonekostnader
och direkta materialkostnader utgor da tickningsbidrag och eventuellt
vinst. P4 motsvarande sétt kan ett foretags fasta kostnader delas in i admi-

nistrativa omkostnader och finansiella omkostnader.

Férutom att uppritta priskalkyler kan man analysera ett foretags redovis-
ning for att dirigenom goéra en beddmning av t.ex. kort- och langfristig
betalningsformaga, férmaga att generera tillrickliga vinster m.m. Vid en
sadan analys kan olika nyckeltal beriknas. Ett sddant nyckeltal dr vinst-
marginal som anger vinst fore skatt i procent av periodens omséttning. En
annan berikning som kan géras vid en sddan analys ér bruttoresultat som
framkommer i resultatrikningen sedan nettoomséttningen (forsiljningen)

minskats med kostnaden f6r salda varor.
Processramen
Konkurrensverket har i Rapport 2013:6 utvecklat sin syn pé vissa aspekter

pa tillimpningen av bestimmelserna om onormalt laga anbud och angett

bl.a. foljande:
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Syftet med bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU ér att skydda upphandlande
myndigheter s att de kan forkasta anbud som inte &r seriésa. Bedomning-
en av om anbudspriserna ska anses laga ska goras i térhallande till upp-
handlingsféremalet. Vid beddmning av vad som &r ett “normalt” anbud ska
stor forsiktighet gilla f6r jamforelse mot andra anbud i upphandlingen.
Detta gilller sérskilt for branscher som préglas av stark prispress och med
inslag av osund konkurrens. Timpriser mellan liknande tjénster i olika
upphandlingar kan inte jimforas om det finns skillnader i vilka kostnader
eller utligg som leverantéren far debitera enligt villkoren i de olika avtalen
nér tjinsten utfors, Som vigledning fér om ett anbud dr misstéinkt l4gt kan
bl.a. uppgifter fran branschorganisationer eller fackforbund om t.ex. ge-
nomsnittlig timkostnad fér utfdrandet av det arbete som upphandlingen
omfattar, anviindas. Om prisbilden i upphandlingen anvinds som jamfo-
relse maste det ske med forsiktighet och i forhéllande till foremalet {or
upphandlingen, Erfarenheter fran tidigare upphandingar kan paverka be-
(iiilllningell. Om prisnivdn har bidragit till problem med &verdebitering och
uteblivna leveranser kan det tala for att prisbilden i den tidigare upphand-
lingen var onormal. Om den upphandlande myndigheten kan visa att tidi-
gare upphandlingar resulterat i avtalade priser som tidigare leverantdrer
forsokt forhandla upp kan myndigheten ha godtagbara skél att ifrdgasétta

anbudspriser som ligger i niva med den tidigare upphandlingen.

Den upphandlande myndigheten bor ha bevisbérdan for att omsténdighet-
erna ar sddana att anbudspriset i sig #r s 1agt att det ddrmed finns grund
for att ifragasitta dess seriositet. Vid forklaringar av typen att leverantdren
vill ta sig in p& en ny marknad genom att under en tid g& med lag vinst el-
ler till och med forlust bér den upphandlande myndigheten underséka rim-
ligheten i pastéendet med hénsyn till leverantdrens frklaringar och ingi-
ven bevisning. Verket anser inte att upphandlande myndigheter &r skyldiga
att acceptera sidana forklaringar om de inte st6ds av annan utredning.

Aven leverantorens storlek och finansiella styrka kan vara av betydelse.
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Exempelvis kan leverantdrens nyckeltal bedémas 1 syfte att utreda om le-
verantdren har den ekonomiska uthallighet som kriivs for att fullgéra upp-
draget och samtidigt géra en forlust. Bevisbordan for att anbudet &r seriost
bor ligga péa anbudsgivaren. Verket har dven ansett att hinsyn till sekretes-
sen for affirshemligheter rérande fretagens kostnadsstrukturer, prissétt-
ningsstrategier eller liknande inte medfor att bevisbdrdan inte bor placeras

hos anbudsgivaren.

Vad avser beddmningen av anbudsgivarens forklaringar har Konkurrens-
verket anfort foljande. Verket anser att den direktivbestdmmelse som ligger
till grund for 12 kap. 3 § LOU ger upphandlande myndigheter stor frihet att
avgdra om en anbudsgivares forklaringar till sitt anbud ska anses tillrack-
liga for att anbudet ska utvirderas eller trots forklaringarna ska forkastas.
EU-domstolen har t.ex. uttalat att direktivbestdmmelsen uttryckligen ger
den upphandlande myndigheten ritt att avgéra om forklaringarna &r god-
tagbara. En liknande uppfattning kommer ocksé till uttryck i en véigledning
fran kommissionen. Upphandlande myndigheter behdver inte heller accep-
tera att anbudsgivare generellt hidnvisar till olika férklaringar som skiil till

det 1aga anbudspriset.

Beddmningen av om ett anbud ska forkastas kan péverkas av hur forirag-
ningsunderlaget har utformats. Den upphandlande myndigheten kan redan i
forfragningsunderlaget uttrycka sin uppfattning om vilka prisnivéer som
anses vara ldgsta rimliga for “normalt” laga anbud. Det bér i ménga fall
underlétta vid beddmningen av om ett anbud i upphandlingen bor ifrégasit-
tas och slutligen férkastas. Aven utformningen av det aktuella avtalet kan
paverka bedomningen. Om ett avtal saknar leveransskyldighet for leveran-
torerna eller innebér debitering per timme utan att det &r enkelt att kontrol-
lera hur det fakturerade antalet timmar dverensstimmer med den faktiska
nedlagda arbetstiden 6kar dtminstone teoretiskt risken for att anbudsgiva-

ren kompenserar ett lagt anbudspris med 6verdebitering eller uteblivna
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svar pd avrop. Om avtalet dr utformat pa detta vis 8kar den upphandlande
myndighetens behov av att kunna forkasta sadana anbud, efiersom myn-
digheten under avtalstiden har mindre méjligheter att kontrollera att an-

budsgivarna faktiskt levererar enligt dverenskomna villkor.
DV:s skdl for att begdra forklaringar fran Consid-bolagen

DV har dragit grinsen for att begéira tortydliganden fran leverantorerna vid
timpriser pa 300 kr per timme eller ligre. Vid bestimmandet av denna
grins har DV tagit hdnsyn till prisbilden i och erfarenheter fran tidigare
avtal samt vad som framstér som sedvanligt i forhallande till den tjanst
som oftereras. DV har dven péatalat att de priser Consid-bolagen offererat i
den nu aktuella upphandlingen &r visentligt ldgre &n vad Consid-bolagen
offererat i motsvarande upphandling fem &r tidigare. Consid-bolagen har
invént bl.a. att det saknas skal att tillerkénna priset pa enskilda poster av-
gérande betydelse och att prisséttningen sedd som helhet inte 4r onormalt

lag.

Enligt forvaltningsriittens mening finns det, med beaktande av EU-
domstolens praxis, i princip inget hinder mot att skilja ut priser for vissa
poster och begira forklaringar till prisséttningen i dessa delar, vid dventyr
av att anbudet kan komma att forkastas i sin helhet om godtagbara forkla-
ringar inte limnas. Aven med beaktande av vad Consid-bolagen anfor fin-
ner forvaltningsrétten att DV formatt gora sannolikt att omsténdigheterna
ir sddana att Consid-bolagen i beaktansvird omfattning offererat sd laga
anbudspriser att det funnits skal for DV att ifragasétta anbudens seriositet

och dérf6r begéra forklaringar.
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Det kontradiktoriska forfarandet

DV har begirt skriftliga forklaringar och dérvid specificerat de "delar av
anbudet som misstiinks vara onormalt ldga och som faktiskt har gett upp-
hov till tvivel frin den upphandlande myndighetens sida”. DV har &ven
gett Consid-bolagen mojlighet att yttra sig &ver de skil som verket dver-
végt att lagga till grund fér att forkasta Consid-bolagens anbud. Savitt
framkommit har DV:s invandningar varit tillrdickligt klara och specifice-
rade for att Consid-bolagen skulle kunna komma in med adekvata forkla-
ringar. DV far ddrmed dven anses ha gjort sannolikt att de forfarandekrav

av formell natur som foljer av 12 kap. 3 § LOU iakttagits.

Consid-bolagens forklaringar

Eftersom DV har uppfyllt sin bevisborda har Consid-bolagen bevisbdrdan
for att anbuden #r seridsa trots att det initialt funnits anledning att ifrdga-
sétta detta. Nérmare bestdmt #r fragan om Consid-bolagen har lamnat sa-
dana objektivt godtagbara forklaringar som DV rétteligen skulle ha accep-

terat.

DV har i sin begiiran om forklaringar begért forklaringar i form av bl.a.
foljande:
» Bifoga er affirsmodell och kalkyl for att styrka att ni kan leverera
konsulter till ett sa 1&gt pris under avtalsperioden.
o I kalkylen ska lénekostnader samt hur ménga konsulter ni har
till detta pris framga savil som en fullstindig redogorelse

for er formaga att leverera under avtalstiden?

Vidare framgar av DV:s 6verviigande om att forkasta anbuden fran Consid-
bolagen att DV fist sirskilt avseende vid att Consid-bolagen inte lamnat

underlag som visar att "bolaget i sin prissétining har tagit hinsyn till att de
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ldmnade priserna &r takpriser vilka kommer att vara féremal for konkur-

rensutsittning vid avrop av uppdrag Gverstigande 320 timmar”™.

Consid-bolagen har bl.a. dberopat kalkyler till styrkande av att ett ramavtal
med DV skulle ge bolagen sa stora tdckningsbidrag att sidana avtal far
anses mycket ldnsamma for bolagen. Vidare har Consid-bolagen &beropat
samarbetsavtal dels till styrkande av sin kapacitet, dels till styrkande av att
sadana rittsliga dispositioner vidtagits som ger stéd &t seriositeten i
Consid-bolagens anbud. Vidare har Consid-bolagen &beropat arsredovis-
ningar och nyckeltal dérur, bl.a. till styrkande av sin finansiella stabilitet

och sin l6nsambhet.

DV har bl.a. gjort géllande att de kalkyler bolaget dberopar inte dr trovar-
diga samt att Consid-bolagen alltjiimt inte redogjort f6r hur konkurrensen
inom ramavtalet paverkar Consid-bolagens prissiitining och leveranskapa-
citet. DV:s invédndningar mot kalkylerna gér bl.a. ut pa att for fa parametrar
beaktas och att de bygger pé orealistiska antaganden, Vad giller konkur-
rensen inom ramavtalet har DV bl.a. gjort géllande att det saknas forkla-
ringar till hur den interna konkurrensen mellan Consid-bolagen och dess

koncernbolag Mahombee Consulting AB ska hanteras.

Consid-bolagen har offererat anmérkningsvirt laga timpriser for hogt kva-
lificerade konsulter. Darmed har Consid-bolagen starka incitament att till-
handahélla aktuella konsulter i sa liten utstrickning som méjligt. Till stod
tor att de trots detta har for avsiki att erbjuda dessa konsulter under hela

avtalstiden har de bl.a. aberopat den goda lIonsamhet som Consid-bolagen

skulle uppna om de tilldelades kontrakt.

Vad gilier inkomstberékningarna i kalkylerna kan konstateras att Consid-
bolagen inte har redogjort f6r hur den interna konkurrensen mellan Consid-

bolagen och dess koncernbolag Mahombee Consulting AB ska hanteras.
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Detta trots att Consid-bolagen och dess koncernbolag Mahombee Consul-
ting AB Ar niira forbundna med varandra. Consid-bolagen har bl.a. uppgett
att anbuden innefattar en "Moderbolagsgaranti™ av vilken det framgér att
moderbolaget garanterar dotterbolagens riitta fullgéranden av sina atagan-
den gentemot DV. Consid-bolagen synes inte ha beaktat nagon negativ
paverkan pa erhéllna intikter genom den konkurrens i form av fornyad
konkurrensulsittning som kommer att ske under avtalstiden. Detta medfor
att Consid-bolagens berdkningar av vilka inkomster de skulle erhélla om de

tilldelades kontrakt dr osdkra.

Vad giller kostnadsberdkningarna i Consid-bolagens kalkyler kan konsta-
teras att de inte ger en klar och fullstandig bild av nagon av de kostnads-
komponenter som normalt ligger till grund for berdkning av tdckningsbi-
drag och eventuell vinst. Varken direkta kostnader eller indirekta kostnader
(administrativa omkostnader och finansiella omkostnader) har redovisats
fullstandigt. Consid-bolagens beréikningar av de kostnader som kommer att

uppstd om de tilldelas kontrakt saknar dértor trovérdighet.

Sammantaget finner forvaltningsritten att Consid-bolagens kalkyler varken
ar trovardiga eller tillforlitliga. Vad Consid-bolagen i dvrigt anfort och
dberopat styrker inte att de bdda Consid-bolagen trots sina anmérknings-
virt l1aga priser for hogt kvalificerade konsulter har f6r avsikt att tillhanda-
halla konsulter i samtliga yrkesroller och kompetensnivéaer under hela av-

talstiden.
Sammantagen bedomning

Forvaltningsritten finner att DV har formétt géra sannolikt att verket haft
skiil att beg#ra forklaringar {ran Consid-bolagen p.g.a. deras offererade
prissdttning. DV har dven formatt gora sannolikt att verket foljt de forfa-

randekrav som foljer av 12 kap. 3 § LOU, det bakomliggande direktivet
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och EU-domstolens praxis. Consid-bolagen har inte férmétt géra sannolikt
att deras anbud trots detta &r seritst menade i alla delar, DV har siledes
haft fog for sitt beslut att forkasta anbuden. Didrmed saknas térutsédttningar
for forvaltningsritten att fSrordna om atgéirder avseende upphandlingen

och Consid-bolagens anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

W M\WL\

s-Qlof Hallbick

Foredragande har varit Ulf Nordberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningssittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha komumit in till
forvaltningscitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 éverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt fo1 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptovas av hogre ritt, cller

4. det annars finns synnerliga skiil att pi6va
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartiitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla
1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande iir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift findras, ska
indringen utan drdjsmél anmiilas till
kammarriitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, [
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er «ll
forvaltningsritten.

www domstol.se







