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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I MALMO 2090 -12- 1 & 14032-10E
Avdelning 1 Meddelad i 14035-10E
Lena Palmér Malmé 14036-10E

SOKANDE

Allt 1 Transport & Spedition 018 AB, 556639-6049
Box 26037

750 26 Uppsala

Ombud: Advokat Hugo Norlén och jur.kand. Lovisa Lagerwall | ,
Advokatfirman Lindahl KB ——
Box 1203

751 42 Uppsala

MOTPART

1. Helsingborgs stad (Mal nr 14032-10E)
251 89 Helsingborg

2. Nordvéstra Skanes Renhallnings AB (Mal nr 14035-10E)

3. Nordvéstra Skanes Vatten och Avlopp AB (Mal nr 14036-10E)

Ombud: Elin Ask
Radhuset
251 89 Helsingborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att Helsingborgs stads, Nordvistra Skanes
Renhéllnings AB:s och Nordvistra Skénes Vatten och Avlopp AB:s upp-

handlingen avseende ramavtal for flyttjanster, dnr 154/2010 ska géras om.

Dok.1d 40484
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad, Nordvéstra Skanes Renhallnings AB och Nordvistra
Skénes Vatten och Avlopp AB genomftr upphandlingen avseende ramav-
tal for flyttjénster, dnr 154/2010. Upphandlingen genomfors enligt reglerna
om &ppet forfarande 1 LOU.

Allt 1 Transport & Spedition 018 AB (Nedan ATS) begér dverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att den ska f& avslutas forst sedan
rattelse har skett p& sd vis att ny utvérdering sker varvid ATS anbud tas
upp till provning och anbuden fran Flytt Méaster i Malmo AB och Gamla
Dragarlaget AB forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Helsingborgs stad, Nordvéstra Skanes Renhallnings AB och Nordvistra Ska-
nes Vatten och Avlopp AB (nedan gemensamt bendmnda Staden) bestrider

bifall till ansékan.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 29 oktober 2010 for-
ordnat att de upphandlande myndigheterna inte far avsluta den aktuella upp-
handlingen innan annat beslutas.

Parternas argumentation

Allt 1 Transport:

Staden har felaktigt uteslutit ATS frén upphandlingen. [ tilldelningsbeslutet
anges att ATS har diskvalificerats pga. att ATS uppgett att man avser att in-
ledningsvis anlita en underleverantér, men utan att redovisa en tidsplan for nir
underleverant6ren kommer att anlitas eller om underleverantren uppfyller de

olika kraven. I forfrdgningsunderlaget finns inget férbud mot att anlita under-
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leverantorer. Det finns inte heller ndgot krav pa att anbudsgivaren ska ange en
tidsplan for nér underleverantdr ska anlitas eller att underleverantéren ska
uppfylla vissa krav. Staden har mdjligen haft rétt att inte acceptera foreslagen
underleverantdr (ACTA), men detta har inte varit en grund for att diskvalifice-
ra ATS. ATS uppfyller ndmligen kraven genom sin egen tekniska kapacitet.
Fér det fall att ATS av ndgon anledning inte skulle ha méjlighet att anvinda
sig av ACTAS tjanster har ATS alltsa haft egen kapacitet att utféra uppdraget
at Staden pa egen hand. Nagon mojlighet f6r Staden att kriva att leverantoren
har fysisk etablering i regionen finns inte. Att anlita underleverantor skulle
vidare endast vara en temporért 16sning d& ATS haft ambition att inom en nér-
tid efter eventuellt avtalstecknande etablera sig i Sk&ne och tjinsterna skulle

d& utforas av egen personal.

Staden har vidare i strid med LOU franfallit skall-krav avseende Miljoklass
Euro V for fordon for bl.a. vinnande anbudsgivare. Att anbud som inte uppfyl-
ler i forfrdgningsunderlaget stéllda krav ska forkastas f6ljer av vil etablerad
praxis. Stadens agerande att inte forkasta Flytt Méster i Malmoé AB:s och
Gamla Dragarlaget AB:s anbud stér i strid med LOU. Det finns ingen mojlig-
het f6r upphandlande myndighet att franfalla ett uppstillt skall-krav. Detta
giller oavsett om samtliga anbudsgivare brister i uppfyllande av kravet. Om
ATS inte hade diskvalificerats hade bolaget tilldelats kontraktet d& ATS upp-
fyller samtliga skall-krav och erbjuder ldgsta pris. ATS har accepterat Stadens
uppstéllda miljokrav pd tunga fordon och férbundit sig att folja dessa. Skilet
till att ATS inte bifogat fordonsforteckning &r att ATS uppfattat kravet som att
det ska var uppfyllt nér tjénsterna utfors och inte redan vid limnandet av an-
budet. Det finns ingen anledning att investera i nya miljéklassade fordon utan
att ha erhallit kontraktet. Eventuella oklarheter i forfragningsunderlaget kan

inte laggas ATS till last. ATS uppfyller det aktuella miljokravet.
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Helsineborgs stad, Nordvistra Skanes Renhélinines AB och Nordvistra, Ska-

nes Vatten och Aviopp AB :

Det bestrids att Staden brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 §
LOU eller ndgon annan bestdimmelses i lagen. Med hénsyn hértill finns ingen
risk att ATS kan komma att lida skada. Grund saknas séledes for ingripande
mot upphandlingen. Det 4r korrekt att det inte finns nagot forbud i forfrag-
ningsunderlaget mot att anlita underleverantérer. Av 11 kap. 12 § LOU foljer
att en leverantdr fir dberopa andra foretags kapacitet. Harvid skall emellertid
anbudsgivaren tillhandahélla ett tagande fran foretagen i fraga eller pd annat
sdtt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurser nir
kontraktet skall fullgéras. Anbudsgivaren ska alltsa tillhandahalla ett atagande
fran underleverantorens sida eller atminstone ett avtal mellan anbudsgivaren
och underleverantdren av vilket framgar att anbudsgivaren faktisk férfogar
over underleverantorens kapacitet. Av forfragningsunderlaget framgér att an-
budsgivare ska inge en foretagspresentation. Det &r naturligtvis av vikt att en
anbudsgivare som r etablerad pa andra orter langt fran Helsingborg anger och
visar hur flyttjanster i Helsingborg ska kunna genomftras. ATS har i sin pre-
sentation angett ”I denna upphandiing har vi f6r avsikt att anvinda oss av
Acta flytt och logistik som underleverantér”. ATS har emellertid varken till-
handahallit n&got &tagande eller avtal som visar att ATS forfogar 6ver Actas
resurser. Detta trots att Staden givit ATS mojlighet att komplettera sitt anbud.
Staden anser vidare att det funnits en skyldighet for ATS att vissa att dess un-
derleveranttr uppfyller relevanta krav i1 forfragningsunderlaget samt nirmare
beskriva hur uppdraget ska genomforas tillsammans med underleverantdren.
Négon uppgift om att ATS skulle etablera sig i regionen fanns inte med i an-

budet utan angavs forst senare.

Det &r korrekt att Staden stéllt upp ett s.k. skall-krav gillande tunga fordon.
Av punkten 8.3.1. 1 forfrdgningsunderlaget framgéar att ”Vid genomf6rande av

transportuppdraget skall fordon som ligst uppfyller i Euro V anvindas”. Vida-
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re anges att anbudsgivare skall bifoga en fordonsforteckning eller kopia pé
registerutdrag for de fordon som skall anvindas under kontraktstiden som
styrker kravet. Samtliga anbudstagare angav att det aktuella kravet uppfylldes.
ATS ldmnade varken fordonsfértecknig eller registerutdrag. Ovriga anbudsgi-
vare ldmnade in fordonsforteckningar, men dessa motsvarade inte fullt ut de
av Staden uppstéllda kraven da en del fordon endast uppfyllde miljoklass Euro
IV. Ett sétt att hantera situationen hade varit att forkasta samtliga anbud. Sta-
den valde dock att inte utesluta ndgon anbudsgivare pa grund av bristerna av-
seende miljokravet, vilket forefoll rimligt eftersom anbudsgivarna avgett lik-
artade krav. D& anbudsgivarna behandlats lika anses Staden att gemenskaps-
principerna inte trétts fornér. Det bor noteras att skillnaderna mellan miljs-
klass Euro V och Euro IV 4r tdmligen sma. Aven om ritten skulle finna att
staden agerat felaktigt vid bedémning av miljokravet saknar detta betydelse
eftersom ATS inte kvalificerat sig for utvérdering d& bolaget inte visat att &be-
ropad underleverantdrs kapacitet har funnits tillgdnglig for bolaget. Dessutom
har ATS anbud &ven brister vad giller miljokravet. For det fall rétten skulle
komma fram till att Staden brutit mot LOU och att ATS kan komma att lida
skada till f6ljd hirav anses Staden att upphandlingen ska géras om eftersom
ATS anbud i likhet med samtliga inkomna anbud, har brister vad giller miljo-

kravet.
DOMSKAL

Den aktuella upphandlingen har pabérjats fore den 15 juli 2010, varfor det ar

LOU i dess lydelse fore detta datum som #r tillamplig i mélen.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14032-10E
TMALMO 210 -12- 1 4036108

Avdelning 1

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, p4
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts. Dérvid
géller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.

ATS gor i huvudsak géllande att Staden brutit mot LOU genom att felaktigt
forkasta bolagets anbud samt genom att frénfalla skall-krav avseende Milji-

klass Euro V {or fordon.

ATS har i sitt anbud angett att man har for avsikt att i denna upphandling
anvidnda ACTA som underleverantér. Det ATS offererar r saledes att tjinsten
ska utforas av ACTA for ATS rakning och inte genom ATS egna resurser.
ATS har dock inte redovisat tagande fran ACTA eller pa annat sétt visat att
bolaget kommer att forfoga 6ver ACTAS resurser nér kontraktet ska fullgoras.
Vid nu angivna forhéllanden kan Stadens forkastande av ATS anbud inte an-

ses strida mot LOU.

Av forfragningsunderlaget ska framgé vilka krav som maste uppfyllas for
att anbudet skall kunna antas (skall-krav). Skall-krav méste uppritthéllas
och ett anbud som inte tillgodoser den upphandlande enhetens krav maste
laggas at sidan. I mélet &r ostridigt att Staden, istillet for att forkasta samt-
liga anbud, valt att frénfalla stallt skall-krav gillande miljoklass for fordon
och att ta upp anbud frén tva anbudsgivare till utvirdering trots att aktuellt
krav ej uppfyllts. Stadens agerande hirvidlag strider mot LOU. D& ATS,
trots att bolagets anbud forkastats, kan ha lidit skada till £51jd av att Staden
tilldelat kontraktet till annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga
stéllda krav foreligger grund for ingripande mot upphandlingen. Enligt

forvaltningsrittens mening ska upphandlingen géras om.
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DV 3109/1B = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ér av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagzindes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



