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2012 meddelat att avtal kommer att ingds med G4S Security Services AB

for samtliga tre omraden.

Securitas Sverige AB (Securitas) yrkar i ansokan om 6verprdvning att
férvaltningsritten ska besluta att Visttrafik ska ritta upphandlingen genom
att Securitas anbud ska godkénnas i kvalificeringsfasen och dérefter utvér-
deras. Till stod for sin talan anfor Securitas bl.a. foljande. Visttrafik har
beslutat att Securitas inte uppfyller villkoren 1 kvalificeringsfasen. Ndgon
grund for Visttrafik att diskvalificera Securitas finns inte. — Hur Visttrafik
i detalj ska utvirdera kvalificeringskriterierna ”Anbudsgivarens 16sning f6r
verksambhetens ledning och organisation” respektive ”Utveckling och
systemforbattring” framgar inte av underlaget. Underlaget brister i forutse-
barhet och transparens. Enheten har tillimpat en fri anbudsprévningsritt.
Visttrafik har gjort det omojligt for alla anbudsgivare att forutse vad som
skulle komma att tillméitas betydelse vid prévningen och ddrmed omdéjlig-
gjort for anbudsgivarna att ldmna optimala anbud. Securitas hénvisar till
Kammarritten i Goteborgs dom den 20 mars 2009 i mél nr 6996-08. —
Flera av punkterna i 4.8.1.2. ér inte ens kvalificeringskriterier utan utvirde-
ringskriterier. I en av punkterna sigs att anbudsgivarna ska "... utforlig{t] i
en utforlig beskrivning redovisa hur Anbudsgivaren kommer att uppfylla
kraven stillda". Detta krav syftar inte till att prova anbudsgivarens gene-
rella formaga att utfora uppdraget, dvs. kriteriet 4r inget kvalificeringskri-
terium, utan Visttrafiks villkor 4r ett utvirderingskriterium som syftar till
att undersdka en leverantors formaga att utfora uppdraget "Biljettkontrol-
len". Enligt gillande rétt far inga utvirderingskriterier forekomma och pro-
vas i kvalificeringsfasen. Hinvisningen i punkten 4.8.1.2 till "Dokument B:
Kravspecifikation stycke 4.1.2" innebdr dven att Visttrafik infért utvérde-
ringskriterier i kvalificeringskriterium eftersom samtliga krav i denna
punkt dr direkta forutsittningar for kontraktets utférande. Vidare ségs i
punkten 4.8.1.2 att "Var anbudsgivaren planerar att ha expeditionen och

lokalens tinkta utformning, samt kontrakt pa lokal, "letter of intent" eller
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annat intyg som visar att man har tillgang till avsedd lokal vid eventuellt
avtal”. Visttrafik foreskriver i kvalificeringsfasen att anbudsgivarna ska ha
vidtagit atgdrder som dr direkt kopplade till ett framtida upphandlingskon-
trakt utan att anbudsgivarna ens har fatt sina anbud utvérderade. Det strider
mot LUF att blanda samman kvalificerings- och utvirderingsfaserna pa sitt
som Visttrafik gor i denna upphandling. Av EU-domstolens dom 2008-01-
24 i mal C532/06, Lianakis, framgar forbudet mot sammanblandningar av
"kriterier for kvalitativt urval" och "kriterier for tilldelning". Visttrafik har
brutit mot LUF genom att inte skilja pé kriterierna i anbudsfasen. — Securi-
tas har limnat en uttdmmande och fyllig redovisning av bolagets kvalitets-
sikringssystem. Till anbudet fogades Securitas intyg avseende certifikat
enligt SS EN ISO 9001:2004, dvs. en redovisning av det certifierade kvali-
tetssystemet som innehéller rutiner, kontroller och regler som sakrar kvali-
teten pa Securitas tjinster. Darutdver uppréttades dven en sdrskild kvali-
tetsplan avseende det av Visttrafik efterfrigade uppdraget. Redovisningen
uppfyller de krav som Visttrafik uppstillt i punkten ”Anbudsprévning och
utvirdering”. — Visttrafik pastar i tilldelningsbeslutet, att det inte fram-
gar"... hur kravet 'Systemet skall sékerstélla hur Leverantdren ... - fore-
bygga avvikelser i leveransen' punkt B.5. Utveckling och systemforbiitt-
ring' uppfylls. Securitas har, utéver vad som foljer av villkoren for ISO-
certifieringen redovisat rutinerna for avvikelserapportering i Flik 5 —
Kvalitetssikringssystem del 2. Visttrafik pastar dven i tilldelningsbeslutet
att i Anbudsgivarens beskrivning "... hur de uppfyller kraven for expedit-
ionens organisation och placering s saknas en utforlig beskrivning av pro-
cesser, rutiner och system for hantering av kontrollavgifter som det &r an-
givet i punkt 4.8.1.2. — Securitas har pa ett tydligt och forklarande sitt re-
dovisat de punkter som efterfragats i férfrdgningsunderlaget punkt 4.8.1.2
och dirmed uppfyllt de krav som stills. Visttrafik har brutit mot transpa-
rens- och proportionalitetsprinciperna genom att i prévningen i kvalifice-
ringsfasen uppstilla hgre krav &n vad som foljer av villkoren for ISO-

certifiering av kvalitetssystem. Securitas har genom att vara ett ISO-
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certifierat foretag dels en inre organisation och struktur, dels en extern
granskning genom certifieringsorganet som garanterar att verksamheten
haller hogt stillda krav pa transparens, f6ljsamhet och kontinuitet. ISO-
certifieringen innebir att Securitas arbetar pa ett strukturerat sétt med att
kvalitetssdkra det egna milj6- och kvalitetsarbetet. De aktuella ISO-
certifikaten som Securitas vunnit méter de senaste kraven inom kvalitet
Ledningssystem for kvalitet — Krav SS-EN 9001:2008. Genom att Visttra-
fik har brustit i sina forpliktelser enligt LUF har Securitas lidit skada, eller
riskerar i vart fall att lida skada genom att Securitas anbud uteslutits fran

provningen i utvirderingsfasen.

Viisttrafik bestrider bifall till ans6kan om 6verprévning och anfér bl.a.
foljande. Visttrafik har inte brutit mot nagra upphandlingsrittsliga regler.
De kvalificeringskrav som ska uppfyllas framgar av punkterna 4.7 — 4.9 i
forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter (Dokument A), samt i
dokumenten Kravspecifikation (Dokument B), och Krav pa kvalitetssék-
ringssystem (Dokument C 1). Securitas har refererat till relevanta delar ur
dokumenten i anstkan om 6verprovning. Upphandlingen har delats upp i
tre olika omréden, varvid anbud ska liggas pa ett eller flera omraden. An-
budsomrade 1 skiljer sig fran de 6vriga tvd omradena pa sé stt att det in-
nehaller krav avseende Expeditionens organisation och placering, punkt
4.8.1.2 i Dokument A. For samtliga tre omraden géller att anbudsgivaren
ska ha ett dokumenterat kvalitetssdkringssystem. I punkten 4.7.1.4 i Do-
kument A anges att kvalitetssakringssystemet ska beskrivas och bifogas
anbudet sdsom beskrivet 1 punkt 6, Dokument B samt i Dokument C 1. - I
punkten 1.2 Kvalitetssakring i Dokument C 1, anges att kvalitetssakrings-
systemet ska vara anpassat efter de tjénster avtalet avser och behandla krav
for atta olika kvalitetsomraden. Dérefter innehaller Dokument C en be-
skrivning av de omraden kvalitetssikringssystemet minst ska behandla. Ett

av dem #r punkten B 5, Utveckling och systemforbattring. — Visttrafik har
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vid prévningen av Securitas anbud kommit fram till att Securitas inte upp-
fyller kraven avseende Expeditionens organisation och placering vad avser
omrade 1 och inte kraven vad giller “Utveckling och systemforbittring”
for ndgot av de tre omradena. —- Visttrafik kan dock konstatera att Securitas
ritteligen har uppfyllt de uppstillda kraven vad avser “Utveckling och
systemforbattring”. Securitas anbud borde darfor ha utvérderats vad betréf-
far anbudsomrade 2 och 3. Det enda utvirderingskriteriet 1 upphandlingen
ar priset. Den for utvirdering kvalificerade anbudsgivaren som offererat
det ldgsta priset for respektive omrade har tilldelats kontraktet. Eftersom
Securitas inte limnat det ldgsta priset vad avser omrade 2 och 3 hade Secu-
ritas inte vunnit framgang vid utvirderingen &ven om Securitas anbud hade
utvirderats. Fér omréade 2 har vinnande anbudsgivare offererat ett pris om
1 998 930 kr att jimfora med Securitas offererade pris om 2 277 176 kr
och for omrade 3 har vinnande anbudsgivaren offererat 82 800 kr att jaim-
fora med Securitas 85 280 kr. Securitas har darfor inte lidit skada pa grund
av Visttrafiks felaktiga forkastande av Securitas anbud vad géller omréde
2och3.— Betréiffande kravet omrade 1 i punkten 4.8.1.2 Expeditionens
organisation och placering har Securitas inte beskrivit hur Securitas hante-
rar administration av kontrollavgifter, processer, rutiner och system for
hantering av kontrolluppgifter och drendehantering. Kravet pa beskrivning
av processer, rutiner och system har uppstillts for att Visttrafik ska vara
forvissat om att vinnande leverantor verkligen har forméaga och kapacitet
att utfora uppdraget. — Securitas havdar att det inte av forfragningsunderla-
get i detalj framgar hur Visttrafik ska utvirdera kvalificeringskriterierna
Anbudsgivarens 16sning for verksamhetens ledning och organisation re-
spektive Utveckling och systemforbittring. Securitas menar att det inte
framgéar av underlaget vilka krav som ska vara uppfyllda och pa vilket sétt
de ska vara uppfyllda for att en leverantdr ska bli kvalificerad och att un-
derlaget dérfor brister i forutsebarhet. Visttrafik bestrider att de aktuella
kraven skulle brista i férutsebarhet. Nir det géller kraven som avser An-

budsgivarens 16sning for verksamhetens ledning och organisation anges att
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anbudsgivaren i sitt anbud ska redovisa sin [6sning pa hur biljettkontroll-
verksamheten ska bedrivas, ledas och organiseras. Beskrivningen under
punkten 4.8.1.1 i upphandlingsforeskrifterna ger god och tillrécklig vag-
ledning om vad redovisningen minst ska innehélla. Det ska noteras att
Securitas har uppfyllt kraven vad giller Anbudsgivarens 16sning for verk-
samhetens ledning och organisation. Nir det géller kraven som avser Ut-
veckling och systemforbattring redovisas de under punkten B 5 i dokumen-
tet "Kvalitetssakringssystem”. Aven dessa krav dr enligt Visttrafik tillrdck-
ligt tydliga. — Det ir uppenbart att de aktuella kraven ér just kvalificerande
krav, eftersom de har att géra med anbudsgivarens férméga och kapacitet
att kunna utfora uppdraget. Under alla forhéllanden har Visttrafik valt att
anvinda kraven i kvalifikationsfasen, vilket star Vasttrafik fritt att gora.
Nagon sammanblandning av dessa krav med utvarderingskriterier har inte
skett. Upphandlingen genomfors som en s.k. l4gsta-pris-upphandling, dér
pris &r det enda utvirderingskriteriet, vilket utesluter ndgon sammanbland-
ning. — Securitas gér vidare gillande att Visttrafik brutit mot transparens-
och proportionalitetsprinciperna genom att i prévningen av kvalificerings-
fasen uppstilla hogre krav 4n vad som foljer av villkoren for ISO-certi-
fiering av kvalitetssystem. Visttrafik bestrider att Vasttrafik brutit mot
nigon av de angivna grundliggande EU-réttsliga principerna. Sasom Secu-
ritas uttryckt sig méaste forstas att Securitas menar att en ISO-certifiering av
det slag Securitas innehar, borde ricka for denna upphandling och att alla
kvalitetskrav som gar utdver vad ISO-certifieringen ticker, dr otillatna.
Visttrafik har ritt att sjdlv stilla upp samtliga de krav som Visttrafik be-
démer vara dndamalsenliga och nédvéndiga for att sdkerstélla tillfredsstél-
lande leveranser av de aktuella tjinsterna. Kravet pa beskrivningar av hur
olika krav uppfyllas 4r relevant, indamalsenligt och nddvéndigt for att
Visttrafik ska bli 6vertygat om att leverantdren uppfyller kraven. Under
upphandlingen har anbudsgivarna stéllt ett stort antal frdgor till Visttrafik.
En av fragoma som stillts lyder som foljer, "Dokument B-Kravspecifi-
kation 6.-Vi dr ISO-certifierade enligt ISO -9001. Hur mycket dokumentat-
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ion Onskar ni avseende vart system. Er text kan tolkas som att hela styr-
ningssystemet skall redovisas': P4 denna fraga svarade Visttrafik foljande.
"Ar anbudsgivarens verksamhet certifierad av ett ackrediterat certifierings-
organ ricker det att bifoga ett aktuellt och giltigt intyg frén certifieringsor-
ganet. Dock ska en beskrivning som redogor for hur kraven i bilaga C 1
Krav pa kvalitetssystem uppfylls. — Har anbudsgivaren ett eget kvalitets-
sakringssystem ska en kopia pa detta bifogas anbudet, tillsammans med en
beskrivning som redogér for hur kraven i bilaga C 1, Krav pa kvalitetssy-
stem uppfylls". Redan av detta svar fran Visttrafik framgér tydligt att det
inte ricker med att en anbudsgivare dr ISO-certifierad. Att ett foretag ar
ISO-certifierat tyder i sig pa att foretaget har en god kvalitetsniva och be-
driver ett kvalitetsarbete. Diremot innebir det inte per automatik att de
specifika krav avseende formaga och kapacitet som Visttrafik uppstillt dr
uppfyllda. Visttrafik har darfor begirt att anbudsgivarna uttryckligen ska
beskriva hur de aktuella kvalitetskraven uppfylls. Visttrafik vidhaller, med
hénvisning till vad som redogjorts for i tilldelningsbeslutet i upphandlingen
och ovan, att det varit korrekt att utesluta Securitas frén den slutliga utvir-
deringen i upphandlingen, eftersom Securitas anbud inte uppfyllt samtliga
uppstillda kvalificeringskrav. Visttrafik bestrider att uppstillda krav i
upphandlingen star i strid med principerna om transparens och/eller pro-
portionalitet samt att en sammanblandning skett mellan utvérderingskrite-
rier och kvalitetskriterier. Nar det géller Securitas pastdende om bristande
forutsebarhet och fri provningsritt betrdffande tva krav kan bristen, om den
skulle anses foreligga, inte foranleda nagon atgérd, eftersom Securitas inte
lidit eller riskerar att lida skada pé grund av bristen, Detsamma giller Vist-
trafiks felaktiga forkastande av Securitas anbud vad avser omrade 2 och 3,

eftersom Securitas inte offererat ldgsta priset pa de omradena.

Securitas anfor bl.a. foljande. Securitas har i anbudet redovisat att all han-
tering av administration av kontrolluppgifter ska genomforas av foretaget

Prioritet Inkasso. Detta &r ett vilrenommerat foretag och nagot behov av
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utforligare beskrivningar finns inte. Inkassoverksamhet som avser indriv-
ning av fordringar for annans rikning eller fordringar som har &vertagits
for indrivning far bedrivas endast efter tillstdnd av Datainspektionen. Prio-
ritet Inkasso har alla nédvéndiga tillstand fran myndigheter att bedriva in-
kassoverksamhet. De krav som Visttrafik uppstiller 4&r mer omfattande &n
vad Datainspektionen kréver och strider mot proportionalitetsprincipen.
Vad 6vrig formulering avseende beskrivning av processer, rutiner osv. in-
nebir 1 praktiken kan endast vara saker som nér pa dagen olika aktiviteter
sker, postgéng, sortering osv. Det som Visttrafik anger ér att jamfora med
ordinért administrativa uppgifter. Kravet r frikopplat fran kvalificerings-
fasen, dvs. provningen som gors for att préva huruvida en leverantor har
den organisation etc. som fordras for att utféra uppdraget. Provningen 1
kvalificeringsfasen ska inskrénka sig till ett besvarande av frigan om en
leverantér kan klara av att utfora uppdraget. Kontrollen kan bara besvaras
genom ett ja eller nej. Nagon vérdering av leverantorens forméga far inte
ske. Kraven i punkt 4.8.1.2 #r direkt kopplade till kontraktsforemalet och
skulle ritteligen upptagits som ett utvirderingskriterium. Securitas har er-

bjudit sig att utfora uppdraget till lagsta pris.

DOMSKAL

Upphandlingen pabérjades fore den 1 november 2011, varfor LUF:s be-

stammelser i dess lydelse fore den 1 november 2011 ska tilldmpas i méalet.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LUF framgér att en leverant6r som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstalining till

allmén forvaltningsdomstol anséka om atgirder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUF anges bl.a. att om den upphandlande en-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon

annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den féar avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Brister i forfragningsunderlaget

Forvaltningsritten finner inte att vad Securitas anfort betrdffande att for-
fragningsunderlaget brister i forutsebarhet och transparens samt att Visttra-
fik har blandat samman kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier

utgor skil for ingripande med stod av LOU.

Fraga om uppfyllande av ska-krav

P4 omrade 1 anser Visttrafik att Securitas beskrivning avseende hur Secu-
ritas uppfyller kraven for Expeditionens organisation och placering saknar
en utforlig beskrivning av processer, rutiner och system for hantering av
kontrollavgifter s som det ér angivet i dokument A Upphandlingsfore-
skrifter, punkt 4.8.1.2 "Expeditionens organisation och placering”. Securi-
tas gor gillande att dess anbud uppfyller samtliga kvalificeringskrav i for-
fragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget anges i punkt 4.8.1.2 “Expeditionens organisation

och placering” foljande:

"Anbudsgivaren skall i sitt anbud i en utforlig beskrivning redovisa hur anbuds-
givaren kommer att uppfylla kraven stillda i Dokument 2: Kravspecifikation,
stycke 4.1.2. Redovisningen ska innehalla beskrivning av hur denne hanterar ad-

ministration av kontrollavgifter, processer, rutiner, system och organisation m.m.
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for hantering av kontrollavgifter inklusive drendehantering och inkasso. -- Om an-
budsgivaren avser att driva inkassoverksamhet i egen regi ska tillstind for inkasso-
verksamhet finnas vid avtalsstart. Anbudsgivaren ska redovisa hur denne ska upp-
fylla detta krav. — Var anbudsgivaren planerar att ha expeditionen och lokalens
tinkta utformning samt kontrakt pa lokal, "letter of intent" eller annat intyg som vi-

sar att man har tillging till avsedd lokal vid eventuellt avtal".

I dokument 2, kravspecifikation stycke 4.1.2 anges f6ljande.

] Omréade 1 ingér dven expedition. Expeditionen skall fungera som en central
enhet for hantering av utfirdade tilliggsavgifter fr samtliga Omréaden. Expedit-
ionen skall utfora foljande:

- ta emot besdkare under nedan angivna dppettider

- ta emot telefonsamtal och mejl under nedan angivna 6ppettider

- ta emot utfirdade tilliggsavgifter frin samtliga Omraden

- digital registrering och hantering av tilliggsavgifter

- bedémning och hantering av inkomna Gverklaganden

- betalningsbevakning

- inkassohantering vid utebliven betalning

- fora Visttrafiks talan och bevaka Vistirafiks ritt vid domstolar och andra myn-
digheter i srenden som stdmningsansokan p.g.a. betalningsskyldighet, lagsok-
ningsmél och betalningsforeliggande

- sammanstilla manadsstatisk for alla omréden avseende tilliggsavgifter, utseende
och innehall pA ménadsstatistiken skall utformas t samarbete med Visttrafik
Expeditionen skall héllas 6ppen méndag-fredag 10.00-16.00, med kvéllsdppet
mandag och torsdag till kl. 18.00. Detta gor det méjligt for resendr att diskutera
debiterad tilliggsavgift, betalningsplaner etc.

Eftersom tillgingligheten till Expeditionen 4r viktig s skall Expeditionen finnas i
en lokal i centrala Géteborg. Lokalen skall forlédggas inom 500 m avstand frén
Brunnsparken. Lokalen skall vara tillréckligt stor och sa placerad att den fungerar
vil bade for personal och kunder. Lokalen skall vara tillginglighetsanpassad sa att
iven personer med funktionshinder kan bestka Expeditionen. All utrustning som
behovs for uppdragets genomforande t.ex. mébler, forvaringshyllor, arbetsbankar,
datorer, forbrukningsartiklar, etc. skall tillhandahallas av Leverantoren. Visttrafik
skall godkinna beldgenhet och utseende. Skyltning och lokal skall f6lja den gra-

fiska profil som Visttrafik anvinder."
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Securitas har i anbudssvar angett f6ljande.

"Securitas har en befintlig lokal placerad pa Ostra Larmgatan 13, Lokalen terfinns
pa plan 4, men kan nés via hiss och #r dérigenom tillgénglighetsanpassad. Expedit-
ionen kommer att inredas och anpassas i enlighet med kravstéllning i Dokument B,
Kravspecifikation 4.1.2. Vi listar nedan organisationsstrukturen inklusive tjdnster-
na hos den personal som arbetar pa expeditionen. Notera att rutan med "Arbetsle-
dare" 4r separerad fran "expeditionen” i schemat ovanfor. Dessa tre personer kom-
mer dock att sitta i lokalen. — Angivna arbetsuppgifter avser primira arbetsuppgif-
ter. Viss arbetsrotation kommer att ske for att klara av toppar samt for att erhalla
kunskapsspridning. Vi kommer dven att lata kontrollanter tjénstgtra inne pa expe-
ditionen samt lata expeditionspersonalen genomfora kontroller i samma syfte. -
Securitas har ett samarbete med Prioritet Inkasso som kommer att handha alla in-
drivningsarenden. Arbetet kommer att utforas i enlighet med Visttrafiks kravstall-

ning".

Forvaltningsratten konstaterar att Visttrafik 1 det aktuella ska-kravet begir
en utforlig beskrivning av hur anbudsgivaren avser att organisera och bed-
riva arbetet. Nagot krav pi att arbetet ska organiseras pa visst sitt stills
inte upp. Det enda krav som stills i punkten &r att beskrivningen &r utfor-
lig. Det 4r séledes endast brister av detta slag, inte eventuella avvikelser
fran Visttrafiks 6nskemal avseende anbudsgivarens organisation, som kan
resultera i en uteslutning av anbudsgivare. Framst med hénsyn till ska-
kravets karaktir bedomer forvaltningsritten att det &r en oskaligt ingri-
pande atgérd att forkasta Securitas anbud pa denna grund. Enligt forvalt-
ningsrittens beddmning har Vésttrafik brutit mot den proportionalitetsprin-
cip som géller inom upphandlingsomradet pa ett sitt som inneburit att

Securitas 1 vart fall riskerar att lida skada.

Vidare har Visttrafik uteslutit Securitas pa omradena 1-3 pa grund av att
det inte framgér av bolagets beskrivning avseende dess kvalitetssystem hur
kravet ”Systemet skall sékerstilla hur Leverantoren forebygger avvikelser i
leveransen.” angivet i bilaga C1- Krav pa Kvalitetssdkringssystem, punkt

BS5 ”Utveckling och systemforbittring” uppfylls. Visttrafik vitsordar nu-
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mera att fel begatts vad giller denna punkt vid prévningen av Securitas
anbud och att Securitas anbud darfor ritteligen skulle gatt vidare till utvir-

deringen. Forvaltningsratten finner inte skél att géra ndgon annan bed6m-

ning.

Det finns mot ovan angiven beddmning skal att férordna om rittelse av
upphandlingen pa omradena 1-3 pa sé sitt att Securitas ska anses uppfylla

samtliga ska-krav och dirfor ga vidare till utvérdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

AN iwa

Olof Hallbick




